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Bogota D.C,

Magistrados y Magistradas
Corte Constitucional
E.S.D.

inconstitucionalidad contra el articulo
27A parcial de la Ley 1922 de 2018.

Nosotros, WILSON CASTANEDA, persona natural identificada con la cédula ciudadania
No. 71.774.784, en calidad de Representante Legal y Director de la Corporacién Caribe
Afirmativo; DAVID FERNANDO CRUZ GUTIERREZ, persona natural identificada con
la cédula de ciudadania No. 1014.235.206 de Bogota y tarjeta profesional 266.384, en
calidad de abogado asesor de la Corporacién Caribe Afirmativo, ALFREDO BULA
BELENO, persona natural identificada con la cédula de ciudadania 1140.851.651, en
calidad de Subdirector de la Corporacién Caribe Afirmativo, presentamos la siguiente
accién publica de inconstitucionalidad.

L. NORMAS DEMANDADAS.

Esta demanda estd dirigida contra el articulo 27A parcial de la Ley 1922 de 2018 “por
medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccion Especial para
la Paz”. A continuacion se transcribe el articulo 27A y se resalta en negrilla la expresion
acusada de inconstitucionalidad.

Ley 1922 de 2018
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTAN UNAS REGLAS DE PROCEDIMEINTO
PARA LA JURISDICCION ESPECIAL ‘PARA LA PAZ”

Articulo 27A. Versiones voluntarias. La version voluntaria se practicard en presencia del
compareciente y su defensor, una vez haya conocido previamente el contenido de los
informes, que serdn puestos a su disposicion por la Sala de Reconocimiento de Verdad.
Siempre se le advertird que no estd obligado a declarar contra s mismo, no contra su
conyuge, compafiero permanente o pariente dentro del cuarto grado de consanguineidad,
segundo civil y primero de afinidad. La aceptacién de la autoria u participaciéon por
parte del compareciente en la version, tendrd valor de confesién. Esta version tiene
como proposito el acopio de informacién para contribuir a la busqueda de la verdad.
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IL. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS.

La expresion acusada desconoce los articulos 1, 5y 7 del “Titulo Transitorio de las Normas
Para la Terminacién del Conflicto Armado y la Construccion de un Paz Estable y
duradera”, especificamente el “Articulo transitorio 5 Jurisdiccion Especial para la Paz”, que
hace parte de la Constitucion Politica en forma de un articulo transitorio en virtud del
articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2017 “Por medio del cual se crea un Titulo de
disposiciones transitorias de la Constitucion para la terminacién del conflicto armado y la
construcciéon de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones™; también
vulnera el Articulo 01 del Acto legislativo 01 de 2017 por medio del cual se “se crea un
Titulo de disposiciones transitorias de la Constituciéon para la terminacién del conflicto
armado v la construccién de una paz estable y duradera vy se dictan otras disposiciones™.

ITI. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda de la referencia con
fundamento en el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucién Politica.

IV. PROBLEMA JURIDICO

;La expresion “La aceptacion de la autoria u participacion por parte del compareciente en
la version, tendra valor de confesiéon™ contenida en el articulo 27A de la Ley 1922 de 2018,
al darle valor probatorio de confesion a las versiones voluntarias que traten sobre la
aceptacién u participacién del comparecienie en los hechos declarados, vulnera el
paradigma restaurativo de la JEP, el derecho de las victimas a la verdad plena y desconoce
los criterios de validez sustancial que deben seguir las normas que desarrollan el Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera?

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Este apartado esta dividido en dos grandes secciones. En primer lugar, se abordan los
siguientes puntos: (i) el valor juridico del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccion de una Paz Estable y Duradera y su proteccion constitucional; (ii) la
naturaleza juridica de la JEP con énfasis en los objetivos que se le confian; y (i) la
confesion como una figura propia de procesos judiciales de caracter adversarial. Y, en
segundo lugar, se presentan in extenso 10s cargos propuestos a la expresion acusada.

1. El valor juridico del Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la
Construccién de una Paz Estable y Duradera (en adelante el Acuerdo o el
Acuerdo de Paz) y su proteccion Constitucional.

En este numeral se identifica el valor juridico del Acuerdo de Paz en la jurisprudencia
constitucional. Posteriormente, se argumenta que el contenido sustantivo del Acuerdo en lo
referente al Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, encargado
de la satisfaccion de los derechos de las victimas, es susceptible de proteccion
constitucional por cuanto fue efectivamente implementado por el Congreso de la Republica,



en calidad de constituyente derivado y es, a su vez, un desarrollo ajustado a la
Jjurisprudencia constitucional sobre mecanismos de justicia transicional.

1.1 El valor juridico del Acuerdo de Paz.

El valor juridico del Acuerdo de Paz fue uno de los principales problemas que tuvo que
afrontar la Corte Constitucional (en adelante la Corte) durante el proceso de
implementacién. La dinamica del conflicto armado local, en donde no existe una simetria
de poder entre los actores y, por el contrario, hay una clara ventaja en la capacidad del
Estado, que se ve reflejada en la fortaleza y relativa estabilidad de las instituciones del pais,
rompe con la idea de que el Acuerdo de Paz tuviera por si mismo un valor cuasi
constitucional’. Por el contrario, el Acuerdo surge en el marco de un régimen constitucional
que, si bien es cuestionado por las FARC, cuenta con validez, legitimidad y exigibilidad en
gran parte del territorio y su poblacién. En consecuencia, era necesario hacer compatibles
ambos contenidos a través de un proceso de refrendacion popular que tuviera en cuenta los
poderes democriticos constituidos, asi como sus principales procedimientos. En este
esfuerzo, el ejecutivo y el legislativo, en marco de sus facultades, consideraron que el
mecanismo adecuado para la refrendacién popular del Acuerdo era el plebiscito.

De esta forma, se expidi6 la Ley Estatutaria 1806 del 24 de agosto de 2016, en donde se
facultaba al gobierno para llamar a un plebiscito por la paz con unas condiciones
especiales®, que finalmente se convocaria mediante el Decreto 1391 de 2016. La Corte, en
revision automatica de la referida ley, evalu6 los mecanismos de participacién ciudadana
para la refrendacion popular del Acuerdo. En el caso del plebiscito, a pesar de que lo
encontré admisible constitucionalmente, resalto que este adolecia de efectos normativos y/o
juridicos ya que su mandato es de indole politico y sélo es vinculante para el Presidente de
la Republica. En palabras de la Corte (2016):

A estas restricciones especificas se adiciona una principal, consistente en que el plebiscito no es un
mecanismo de reforma constitucional y legal, En consecuencia, el contenido del mandato popular
expresado mediante dicho instrumento es de indole politica, no normativa. Por este mismo motivo, a
través del plebiscito no pueden someterse a refrendacion popular €l contenido y alcance de los
derechos fundamentales, pues estos tienen raigambre normativa superior y, a su vez, de estos se
predica una naturaleza contra mayoritaria, incompatible con el sometimiento de su vigencia a la

voluntad politica de la mayoria de los ciudadanos (Num. 141.2 parr. 2).

En consecuencia, independiente del resultado del plebiscito, el Acuerdo de paz adquiria
valor juridico una vez se implementard a través de los canales constitucionalmente
dispuestos para esto. Esta premisa béasica y fundamental estd soportada por los siguientes
argumentos: (i) las negociaciones desarrolladas en La Habana, a pesar de estar cobijadas
dentro de la funcién del Presidente de la Repiiblica de mantener el orden publico y

! Esto se hubiera dado en caso de que existiera una simetria entre la capacidad de los actores en conflicto. En
la medida que la equiparacion de fuerzas crea un vacio de poder en donde el Acuerdo tiene una naturaleza
cuasi constitucional. Asi lo identifico la Corte Constitucional en la Sentencia C 630 de 2017.

*Especialmente frente al umbral, prefiriendo un umbral aprobatorio del trece por ciento del censo electoral
(13%), en vez de un umbral ordinario de participacion del veinte seis por ciento (26%) del censo electoral.
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garantizar la paz a los ciudadanos, no tienen ningin efecto normativo ni muchos menos la
capacidad de reformar la Constitucion: (i) la eleccion del mecanismo de participacion
cindadana para refrendar el Acuerdo es discrecional, tanto del ejecutivo que presenta el
proyecto como del legislador —en este caso el legislador estatutario-, que después de un
debate con garantias deliberativas decide aprobarlo; y (iii) que la refrendacién popular y la
implementacién normativa del Acuerdo, a pesar que se encuentran atadas, son
procedimientos diferentes encargados de dos funciones distintas: la refrendacion popular
busca dotar de legitimidad, entendida como aprobacion politica al Acuerdo: mientras que la
implementacién normativa busca dotar de validez al contenido del Acuerdo, es decir darle
la calidad de norma juridica a su contenido.

La consecuencia practica de esta premisa es que el Acuerdo debia implementarse como un
paquete normativo en el Congreso de la Repiblica, en uso de su funciones de constituyente
derivado como de legislador. Con este objetivo el Acto Legislativo 01 de 2016 introdujo un
procedimiento legislativo especial para la paz —conocido ‘popularmente como fast track-
que, originalmente, reducia el nimero de debates necesarios para la aprobacién de reformas
constitucionales a la mitad, mientras que le restaba un debate al procedimiento legislativo,
permitiendo que en comision conjunta de ambas camaras (Camara de Representantes y
Senado) debatieran el proyecto y luego se surtieran dos debates en pleno. Adicionalmente
obligaba a votar en bloque y limitaba la facultad de los legisladores para presentar
enmiendas a los proyectos que presentara el gobierno, limitantes que serfan declaradas
inconstitucionales por la Corte en la sentencia C-332 de 2017. Adicionalmente, todos los
proyectos que fueran aprobados en el Congreso en virtud del fast track tendrian control
automatico por parte de la Corte.

En el caso de las reformas constitucionales, la Corte considero que los Actos Legislativos
que desarrollen el Acuerdo no pueden considerase per se sustituciones a la Constitucion. En
palabras de la Corte:

es importante resaltar que la Corte ha concluido que reformas constitucionales que contienen
instrumentos propios de la justicia transicional, no sustituyen por ese solo hecho elementos
definitorios de la Carta Politica, incluso si a través de ellos se establecen herramientas excepcionales
y transitorias, las cuales no resultarian aplicables en periodos ordinarios de institucionalidad
(Sentencia C 332 de 2017, Num. 7, parr. 1).

En consecuencia, la jurisprudencia constitucional, con bastante fuerza, sostuvo la tesis que
las reformas constituciones que desarrollan mecanismos de justicia transicional, no
comportan por si mismas una sustitucién a la Constitucion y pueden, en estos casos,
ajustarse a la competencia del Congreso en calidad de constituyente derivado.

En el caso de los estatutos legales, especialmente aquellos que flexibilizaban los estandares
ordinarios en materia penal, la Corte sent6 una fuerte jurisprudencia desde la Sentencia C-
370 de 2006. En este caso la Corte afirmo:

En este contexto, se ha entendido que la necesidad de celebrar acuerdos politicos de reconciliacién
con amplios grupos sociales exige cierta flexibilidad a la hora de aplicar los principios que dominan
el ejercicio de la funcién judicial. Se aceptan con ciertas restricciones amnistias, indultos, rebajas de
penas o mecanismos de administracién judicial mas répidos que los ordinarios, que propicien el



pronto abandono de las armas o de los atropellos, como mecanismos que facilitan la recuperacion de
la armonia social. La comunidad internacional ha reconocido esta realidad, admitiendo una forma
especial de administracion de justicia para estas situaciones de transito a la paz, a la que ha llamado
“justicia transicional” o “justicia de transicién”, pero no ha cedido en su exigencia de que las
violaciones a los derechos fundamentales sean investigadas, enjuiciadas y reparadas, y los autores de
las mismas contribuyan a identificar la verdad de los delitos cometidos y reciban algiin tipo de
sancion. (Sentencia C-370 de 2006)

De esta forma la validez juridica del Acuerdo estaba atada a lo efectivamente
implementado en el Congreso a nivel constitucional y legal. En palabras de la Corte:

En contextos de transicion donde las medidas por adoptar revisten una naturaleza excepcional y
transitoria por lo que “solo resultan legitimas y vdlidas, desde la perspectiva constitucional, ante la
necesidad de afrontar etapas histéricas igualmente excepcionales en la vida de las naciones ”(Cita
de la Corte a la sentencia C 027 de 2018), se requiere de la colaboracién arménica y concurrente de
las distintas ramas del poder piiblico. Asi corresponde al Congreso de la Republica adoptar las leyes
que desarrollen los acuerdos de paz en cuanto a la preservacion del orden publico, superacién del
conflicto, reconciliacién e implementacion de una Justicia transicional, que contribuya
a generar “mayores consensos, garantias de participacion y espacios de reflexion en la adopcion de
decisiones, que legitimen y fortalezcan la consecucion de una paz estable y duradera (Cita de la
Corte a la sentencia C-027 de 2018). (Sentencia C-027 de 2018)

En efecto, via fast track se implementaron cinco Actos legislativos que desarrollaban
componentes fundamentales del Acuerdo, entre ellos el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticion que incluye a la Jurisdiccion Especial para la Paz
(JEP), a la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Reconciliacién y la No
Repeticion, y la Unidad de Busqueda para las personas dadas por Desaparecidas (Acto
Legislativo 01 de 2017); se reincorporé politicamente a las FARC dotdndolos de
participacién politica en el Congreso de la Repiblica (Acto Legislativo 03 de 2017); se
reform6 el sistema de Regalias para consolidar los recursos suficientes para la
implementacion del Acuerdo en sus distintos puntos (Acto Legislativo 04 de 2017); se
aseguro ¢l monopolio legitimo de la fuerza por parte del Estado como norma constitucional
(Acto Legislativo 05 de 2017); y se blind6 juridicamente el Acuerdo a través del Acto
Legislado 02 de 2017. Este Gltimo acto legislativo integré el siguiente articulo transitorio a
la Constitucion:

En desarrollo del derecho a la paz, los contenidos del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto
y la construccién de una paz estable y duradera, firmado el dia 24 de noviembre de 2016, que
correspondan a normas de derecho internacional humanitario o derechos fundamentales definidos en
la Constitucion Politica y aquellos conexos con los anteriores, seran obligatoriamente pardmetros de
interpretacién y referente de desarrollo y validez de las normas y las leyes de implementacion y
desarrollo del Acuerdo Final, con sujecion a las disposiciones constitucionales.

Las instituciones y autoridades del Estado tienen la obligacién de cumplir de buena fe con lo
establecido en el Acuerdo Final. En consecuencia, las actuaciones de todos los organos vy autoridades
del Estado, los desarrollos normativos del Acuerdo Final y su interpretacién y aplicacién deberan
guardar coherencia e integralidad con lo acordado, preservando los contenidos, los compromisos, el
espiritu y los principios del Acuerdo Final.

Resulta importante sefialar algunas consecuencias de este articulo transitorio. Por un lado,
el Constituyente derivado integrd como pardmetro de interpretacion el contenido del
Acuerdo referente a normas de derecho internacional humanitario (DIH) y derechos




fundamentales, para las normas de rango legal que desarrollen el Acuerdo. Pero también, y

alin més importante, lo consolidé como un parametro de validez. De acuerdo a la Corte la
validez:

de una norma se refiere a su conformidad, tanto en los aspectos formales como en los sustanciales,
con las normas superiores que rigen dentro del ordenamiento, sean éstas anteriores o posteriores a la
norma en cuestion. Desde el punto de vista formal, algunos de los requisitos de validez de las normas
se identifican con los requisitos necesarios para su existencia —por ejemplo, en el caso de las leyes
ordinarias, el hecho de haber sido aprobadas en cuatro debates por el Congreso y haber recibido la
sanci6n presidencial -; pero por regla general, las disposiciones que regulan la validez formal de las
normas —legales u otras- establecen condiciones mucho mas detalladas que éstas deben cumplir,
relativas a la competencia del 6rgano que las dicta, y al procedimiento especifico que se debe seguir
para su expedicién. Asi, por ejemplo, la validez de las leyes ordinarias presupone que sec hayan
cumplido requisitos tales como la iniciacion de su tramite en una determinada camara legislativa, el
transcurso de un determinado lapso de tiempo entre debates, su aprobacién en menos de dos
legislaturas, el cumplimiento de las normas sobre iniciativa legislativa o el respeto por la regla de
unidad de materia. Adicionalmente, como se dijo, la validez hace relacion al cumplimiento de ciertos
requisitos sustanciales o de fondo impuestos por el ordenamiento; asi, por ejemplo, una ley
determinada no podré desconocer los derechos fundamentales de las personas. (Sentencia C 332-
2017, num, 3.2.2, parr. 2) (negrillas de los autores).

De tal forma que el contenido sustancial en materia de DIH y derechos fundamentales del
Acuerdo constituye un criterio de validez aplicable al contenido de las normas que lo
desarrollan. Sin embargo, esto no significa que entre al bloque de constitucionalidad, ni
siquicra en sentido lato. Asi lo entendi6 la Corte en la Sentencia C-630 de 2017, después de
examinar el tramite del Acto legislativo 02 de 2017 en el Congreso, llegando a la
conclusion que el Acuerdo no entra al bloque de constitucionalidad por cuanto el
constituyente derivado fue renuente a considerarlo como un criterio aplicable a todos los
desarrollos normativos que son competencia del legislador. De tal forma, el Acuerdo no se
incorpora en su totalidad a la Constitucién, sino que se garantizan unas precisas
condiciones sustantivas y temporales para su estabilidad. En palabras de la Corte:

En consecuencia. el Acuerdo Final no tiene un valor normativo per se. lo que significa que ex ante de
la activacién de los mecanismos de implementacion y desarrollo, como politica de Gobierno vincula
al Gobierno Nacional v lo obliga a impulsar su implementacion. Sin embargo, a partir del Acto
Legislativo 02 de 2017, los contenidos del Acuerdo Final que correspondan a normas de derecho
internacional humanitario y a derechos fundamentales consagrados en la Constitucién seran
parametros de interpretacién y referentes de desarrollo y validez de las normas de implementacion de
lo pactado, con sujecién al ordenamiento constitucional. Igualmente, a partir de ese acto legislativo el
Acuerdo se adopta como politica de Estado. de manera que todos los drganos. nstituciones v
autoridades del Estado, se encuentran comprometidos con su desarrollo € implementacion de buena
fe. y por tanto, cualquier desarrollo del mismo debe tener por objeto su cabal cumplimiento y guardar
coherencia con sus contenidos, finalidades, espiritu y principios. Por la misma razén de su
reconocimiento como politica de Estado, teniendo en cuenta su refrendacion y a partir del Acto
Legislativo 02 de 2017, se dispuso que rigiera durante los tres periodos presidenciales siguientes.
(Sentencia C 630 de 2017, Num. 2.1.1).

De tal forma que el Acto legislativo 02 de 2012 establecio un ambito sustancial, en virtud
del cual las normas del Acuerdo concernientes a “derecho internacional humanitario y de
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica™, y los conexos con ellos.
seran, con sujecién a la Constitucion™ (Sentencia C 630 de 2017. num. 2.1.1), parametros
de interpretacion y validez Gnicamente aplicables para las normas que tiene como objetivo



su desarrollo. De igual forma, establecié un ambito temporal para la exigibilidad de estas
obligaciones, limitiandolas a tres periodos presidenciales. Constituir estas normas como
criterio de interpretacion y validez implica que su contenido debe tenerse en cuenta como
parametro o directriz teleologica al momento de legislar sobre asuntos que lo desarrollen,
sopeso de perder su condicion de norma juridica.

En este orden de ideas, una lectura integral de la jurisprudencia constitucional permite
llegar a las siguientes conclusiones frente al valor juridico del Acuerdo de paz: (i) el
Acuerdo no entra de forma expresa a la Constitucién por cuanto no hace parte del bloque de
constitucional ni siquiera en sentido lato; (ii) La referencia al Acuerdo en el Acto
Legislativo 02 de 2017 no implica que todo el Acuerdo haga parte de la Constitucion, sino
que el Congreso, en su rol de constituyente derivado, integré el Acuerdo como un criterio
de interpretacion y validez que unicamente es operativo para la legislaciéon que desarrolle el
contenido sustantivo del Acuerdo, y por ende no puede predicarse como un criterio general
que afecte la clausula de competencia legislativa; y (iii) las normas del Acuerdo en materia
de DIH y derechos fundamentales fungen como un criterio de interpretacion y de validez
sobre sus desarrollos normativos, lo que implica que los estatutos normativos posteriores al
Acto legislativo 02 de 2017, que reglamenten sustancial o procesalmente algunos de los
6rganos del Acuerdo estan sometidas a un control de validez sustancial y temporal frente a
lo establecido por el Acuerdo, siendo este el mecanismo que garantiza su estabilidad
juridica.

1.2 La proteccion constitucional del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
v No Repeticion (en adelante SIVIRNR).

El SIVIRNR nace de la discusion entre el Gobierno con las FARC sobre el punto cinco
conocido como “Acuerdo sobre las Victimas del Conflicto”. En el comunicado conjunto de
la mesa de conversaciones de La Habana del 15 de diciembre de 2015 se expresa lo
siguiente:

la terminacion definitiva de las hostilidades brinda condiciones para que las victimas se expresen sin
miedo y reciban el reconocimiento que les corresponde; un oportunidad para que todos a quienes les
quepa responsabilidad por violaciones a los derechos humanos o infracciones al Derecho
internacional Humanitario hagan el correspondiente reconocimiento; y, en consecuencia, una
oportunidad para aplicar con mayor efectividad medidas que garanticen la verdad, la justicia y la no
repeticion. (Mesa de Conversaciones de la Habana, 15 de diciembre de 2015, la Habana Cuba).

Para lograr este objetivo las partes disefiaron un sistema con tres 6rganos principales
encargados de funciones distintas pero que actuaban en conjunto con el animo de satisfacer
en el mayor grado posible los derechos de las victimas. El érgano encargado de administrar
justicia serfa una jurisdiccién independiente y prevalente conocida como la Jurisdiccion
Especial de Paz (JEP); el 6rgano encargado de construir un relato sobre el conflicto en
donde confluyan las diferentes visiones sobre sus causas, desarrollo y consecuencias, seria
la Comisién para el esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion
(CEV); y dada la gravedad del la desaparicién forzada en el pais, se pacto la creacion de la
Unidad de Busqueda para Personas Dadas por Desaparecidas (UBPD). Este mismo
esquema quedé consagrado en el punto 5 del Acuerdo del teatro de Colén (firmado el 24 de
noviembre de 2016) y, a su vez, el SIVIRNR fue integrado a la Constitucién a través del




Acto legislativo 01 de 2017 en virtud del fast track, lo que implica el control automatico
por parte de la Corte, que se pronuncié en la sentencia C-674 de 2017.

En la mencionada providencia la Corte considero que el SIVIRNR es constitucional en
tanto busca satisfacer los derechos de las victimas en el marco de la justicia transicional. De
esta forma, aunque la introduccion de estas instituciones altera la estructura organica del
Estado, el Constituyente Derivado es competente para realizar esta modificacion por dos
razones: i) porque el cambio en la arquitectura institucional tiene lugar en un espacio de
justicia transicional que busca salvaguardar los derechos de las victimas, y la Corte, en
consecuencia, mantiene la tesis que la introduccién de reformas constitucionales en
escenarios transicionales no constituye per se una sustitucién de la Constitucién; y (ii)
porque el nuevo esquema, globalmente considerado, que incluye los tres érganos: JEP,
CEV y UBPD, no afecta los principios que orientan la configuracion general del Estado

sino que, por el contrario el cambio resulta arménico a los objetivos teleologicos del
Estado. En palabras de la Corte:

Asi las cosas, la Corte encuentra que la creacion de tres organismos para operar los instrumentos de
verdad, justicia, reparacién y no repeticion no solo no socava los principios que irradiaron la
configuracién de la organizacién politica en la Constitucién de 1991, sino que ademas también sc
explica por las particularidades del escenario transicional en el que se inscribe el Acto Legislativo 01
de 2017. En un entorno como el descrito la creacién de 6rganos auténomos vy especializados cumple
una funcion determinante y decisiva dentro del proceso de paz. teniendo en cuenta que la renovacion
institucional hace frente a la desconfianza que histéricamente han manifestado los grupos armados
que hacen parte del conflicto frente al Estado, asi como a los sefialamientos que se han formulado en
contra del Estado colombiano por las limitaciones en el cierre del conflicto armado, en materias

como la reparacion a las victimas o la imparticion de justicia, (Sentencia C 674 de 2017, num. 5.4.2.,
parr. 3).

Al no configurar una sustitucion a la Constitucion, en términos generales, los 6rganos que
componen el SIVIRNR se integran a la arquitectura constitucional del Estado, lo que
implica que los estatutos normativos que los desarrollen en materia sustantiva como
procesal no pueden afectar sus objetivos, al estar consagrados en el Estatuto Superior.

En general, el SIVIRNR sustrae de las competencias ordinarias del Estado la operacion y
administracion de instrumentos de verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion.
Tal tarea pone al Sistema en el centro del proceso transicional y, por ende, le confia a través
de las facultades y enfoques dispuestos por el Constituyente Derivado la garantia de los
derechos de las victimas, lo que se encuentra ajustado al amplio desarrollo constitucional
que tiene el concepto de justicia transicional y al marco de discrecionalidad que tienen los

poderes constituidos para afrontar esta situacion. A continuacién, se sustenta esta
afirmacién con base en la jurisprudencia constitucional.

Desde la Sentencia C-370 de 2006, la Corte ha desarrollado la estructura y el significado de
los derechos a la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no repeticiéon en
escenarios transicionales. En palabras de la Corte:

la justicia transicional admite la existencia de una tension entre el objetivo social de lograr un
transito efectivo hacia la paz o la democracia, y los derechos de las victimas a que las violaciones de
derechos sean investigadas, enjuiciadas y castigadas por el Estado, v a que se logre una efectiva



reparacion. Para la resolucion de esta tension, el Derecho Internacional, partiendo de la base de que
los compromisos de los Estados en el respeto de los Derechos Humanos no se suspenden ni
interrumpen por las circunstancias de transicion. (Sentencia C 370 de 2006, Num.4.2.5).

En la sentencia C-771 de 2011 se complemento la anterior posicion enfatizando en que la
satisfaccion de los derechos en el marco de la justicia transicional, asi como los
instrumentos que buscan su garantia dependen del contexto en el que se inscriben. De tal
forma “solo las circunstancias de cada caso concreto y las relaciones de poder que existen
en una sociedad en un momento histérico dado podran determinar si se debe renunciar a la
justicia, a cuanto de justicia y bajo qué condiciones para conservar la paz” (Sentencia C 771
de 2011, nim. 41). En términos practicos, la Corte sostiene que las condiciones
coyunturales en las que nace un Acuerdo de paz son las que determinan y moldean las
instituciones necesarias para afrontar las graves violaciones de derechos humanos que se
dieron en el marco del conflicto armado.

De igual forma, en la sentencia C-579 de 2013, en donde la Corte estudio si el Acto
Legislativo 01 de 2012 conocido como “Marco Juridico para la Paz” configuraba una
sustituciéon a la Constitucion, se realiza un recuento importante sobre los principales
contenidos de los derechos a la verdad, la justicia, la reparacién y las garantias de no
repeticion, que deben cimentar el contenido de cualquier institucion de caracter transicional
para satisfacer el estandar constitucional. Frente al derecho a la verdad la Corte consider6
que en escenarios de graves violaciones de derechos humanos es particularmente
importante su satisfaccion, y comporta al menos dos dimensiones: una de cardcter
colectivo, como el derecho en cabeza del pueblo a conocer la verdad sobre cada uno de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias que llevaron a la perpetracién de los
crimenes en el marco del conflicto; y una dimensién de caracter individual, en la cual las
victimas tienen derecho a conocer qué fue lo que realmente sucedié en su caso’ a través de
un recurso judicial que sea efectivo.

De esta forma, el derécho a la verdad también se conecta con el derecho a la justicia,
especialmente porque la dimension individual de la verdad se ejerce a través de un recurso
judicial efectivo, cuyo objetivo es impulsar una investigacion seria e imparcial que reuna
los insumos suficientes para identificar, juzgar y castigar al responsable, para lo cual
identifica las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que sucedio el ilicito. No
obstante, es admisible que la justicia en escenarios transicionales donde ocurrieron masivas
violaciones de derechos humanos, con el 4nimo de garantizar su trabajo en un tiempo
razonable establezca pardmetros de priorizacion y seleccion de casos, que permitan
garantizar la aplicacién de justicia para todas las modalidades de violencia que resulta
representativas frente al universo de violaciones de derechos humanos, siempre y cuando se
seleccionen:

todos los delitos que afecten de manera grave los derechos humanos como las ejecuciones
extrajudiciales, la tortura, las desapariciones forzadas, la violencia sexual contra las mujeres en el
conflicto armado, las desapariciones forzosas, el desplazamiento forzado y el reclutamiento ilegal de

* Esta posicion también esta en la siguientes sentencias: T- 443 de 1994, C- 293 de 1995, C-454 de 2006, C-
715 de 2012 y C-099 de 2013.
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personas, cuando tengan relacién con el plan o politica de un ataque a la poblacién civil (como
crimenes de guerra) o sean cometidos de manera sistematica y generalizada (como crimenes de lesa

humanidad), asi como también, el genocidio, para que sean imputados a sus maximos responsables.
(Sentencia C 579 de 2013, nim. 8.4 4., parr. 1).

Asimismo, los derechos a la justicia y la verdad estan intimamente ligados a la reparacion,
primero porque una via para llegar a la reparacion es través de un recurso judicial y
segundo, porque un concepto amplio de reparacion que integra distintas medidas de
satisfaccion acoge a la verdad en sus dos dimensiones como una de estas medidas.

Desde esta perspectiva, todas las instituciones de justicia transicional albergan en su ntcleo
una tension enire el grado de satisfaccién de los derechos de las victimas y su capacidad
para dar el transito del conflicto armado a la paz y, en cada caso, la determinacion de los
mecanismos suficientes para realizar esta tarea y resolver la tension a través del disefio y
arquitectura de los mecanismos de justicia transicional, queda en manos de los poderes
constituidos y de las funciones establecidas por la Carta Politica. Mientras tanto, descansa
en la Corte Constitucional la facultad de establecer si las medidas que adopten estos
poderes satisfacen el contenido minimo de los derechos de las victimas. En observancia de
este generoso marco jurisprudencial, el SIVJRNR consolidé una serie de medidas para
satisfacer el contenido minimo de tales derechos y establecio los procedimientos necesarios

para que, en el seno del sistema, los 6rganos que los componen fungieran como garantia de
tales derechos.

De esta forma, el SIVIRNR, es un desarrollo ajustado al cumplimiento de su doble fin
constitucional: la construccién de paz y la satisfaccion de los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion. Lo que implica que es
objeto de proteccién constitucional en virtud del Acto Legislativo 01 de 2017 que lo
introdujo al Estatuto Superior y, como criterio auxiliar, porque es un desarrollo logico de
los presupuestos establecidos por la jurisprudencia constitucional, que actian como marcos
de orientacion y optimizacion para el disefio de instituciones transicionales.

2. La naturaleza juridica de la JEP.

En este numeral se identifica la naturaleza juridica de la Jurisdiccion Especial para la Paz
(JEP) en dos aspectos. Primero, se aborda a la JEP como un organo constitucional y se
exponen las consecuencias de esto especialmente frente a la competencia reglamentaria del
legislador; segundo, se aborda el paradigma de justicia restaurativa que diferencia a la JEP
de la justicia ordinaria e incluso de otros mecanismos de justicia transicional que le
sirvieron como precedente, es decir la Ley de Justicia y Paz (Ley 975 de 2005).

2.1 Origen Constitucional de la JEP.

La JEP obedece a la implementacion del punto cinco del Acuerdo de Paz, como la entidad
encargada de administrar justicia dentro del Sistema Integral de Verdad, Justicia,

Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR). El sistema parte del reconocimiento de las
victimas



como ciudadanos con derechos; del reconocimiento de que debe existir plena verdad sobre lo
ocurrido; del principio de reconocimiento de responsabilidad por parte de todos quienes participaron
de manera indirecta en el conflicto y se vieron involucrados de alguna manera en graves violaciones
a los derechos humanos y graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario; del principio de
satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion,
sobre la premisa de no intercambiar impunidades. (Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto
y la Construccién de una Paz Estable y Duradera, Punto 5.1 parr. 2.).

Ya que la refrendacion popular del Acuerdo fue categorizada como un acto de naturaleza
politica, la Jurisdiccion Especial para la Paz se introdujo a la Constitucion de 1991, dentro
del proceso de implementacion, a través del Acto legislativo 01 de 2017. Al incorporarse al
texto Constitucional como un mecanismo de caracter transitorio y conexo a la
implementacion del Acuerdo, no supone per se una sustitucién a la Constitucion. Por el
contrario, como su objetivo es administrar justicia para la terminacion del conflicto armado
es admisible como parte de la competencia constituyente que descansa en el Congreso de la
Repiblica, aun cuando comprende una reforma orgénica del Estado, y adquiere en
consecuencia, el mismo rango que tienen otros corporaciones de origen constitucional,
como la Corte Constitucional y la Corte Suprema Justicia.

En la jurisprudencia de la Corte estos Organos se conocen como drganos constitucionales.
Garcia Pelayo, autor espafiol citado por la Corte en la sentencia C-373 de 2016, afirma que
los 6rganos constitucionales son aquellos establecidos y configurados directamente por la
Constitucion, es decir que la simple mencién de un érgano en la Constitucién no significa
automaticamente que entre a esta categoria, pues también necesita que se establezca en el
Estatuto Superior una configuracion sobre el mismo. De tal forma que es necesario, ademés
de la mencion constitucional, que se determinen su composicién, la naturaleza de la
institucién, los métodos de designacion de sus miembros, su estatus institucional y su
sistema de competencias.

En concreto, el Acto Legislativo 01 de 2017 no sélo menciona sino que configura el ambito
de aplicacion de la JEP, determina la competencia material y formal de su jurisdiccion
(Articulo transitorio 5 y 9 del Acto Legislativo 01 de 2017), asi como su composicién y
estructura organica (Articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017), la cualificacion
de sus magistrados en remisién expresa al articulo 232 de la Constitucion, la facultad que
tienen los magistrados para elaborar el procedimiento y el reglamento (Articulo 12 del Acto
legislativo 01 de 2017), el tratamiento diferenciado a agentes del Estado (Articulo 17 del
Acto Legislativo 01 de 2017), la competencia sobre terceros (Articulo 16 del Acto
Legislativo 01 de 2017) e incluso el régimen sancionatorio aplicable a sus magistrados. En

consecuencia, no resulta dificil vislumbrar que la Jurisdiccion Especial para la Paz es un
Organo constitucional.

Lo que implica, necesariamente, que los desarrollos legales que reglamenten su
procedimiento, confiados expresamente al Legislador en la sentencia C-674 de 2017 vy en el
Acto Legislativo 01 de 2017*, no pueden contradecir el ambito de configuracion

! En palabras de la Corte “Asi, por un lado, el Acto Legislativo hace un llamado al legislador para que regule
las siguientes materias: (i) las reglas de competencia y el tratamiento especial para la erradicacién voluntaria
de cultivos ilicitos, en el marco de los delitos de conservacion y financiacién de plantaciones (art. 375 C.P.),
trafico, fabricacién o porte de estupefacientes (art. 376 C.P.), y destinacion ilicita de muebles e inmuebles
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constitucional por lo que el legislador, en estos casos, no tiene una clausula de competencia
ilimitada en los proyectos que desarrollen la dimension procedimental de la jurisdiccion.

2.2 Paradigma restaurativo de la JEP.

Desde las negociaciones en la Habana y dado el precedente de Justicia y Paz, el Gobierno y
las FARC consideraron que la JEP tenia que ser una jurisdiccion de caracter especial que
no estuviera sometida a los marcos juridicos de referencia de las jurisdicciones ordinarias,
por cuanto tenia un enfoque prospectivo y un paradigma restaurativo. En punto 5.1.2.,
indice I, numeral 2. se dice lo siguiente sobre la JEP:

El componente de justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion - en
adelante el SIVIRNR- se denomina Jurisdiccion Especial para la Paz. Los objetivos del componente
de justicia del STVIRNR son satisfacer el derecho de las victimas a la justicia, ofrecer verdad a la
sociedad colombiana, proteger los derechos de las victimas, contribuir al logro de una paz estable y
duradera, y adoptar decisiones que otorguen plena seguridad juridica a quienes participaron de
manera directa o indirecta en el conflicto armado interno, respecto a hechos cometidos en €l marco
del mismo y durante este que supongan graves infracciones del Derecho Internacional Humanitario y
graves violaciones de los Derechos Humanos. (Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto v la
Construccion de una Paz Estable y Duradera)

De igual forma, en el punto 5.1.2., indice I, numeral 6 se dice lo siguiente:

Resarcir a las victimas estd en el centro del Acuerdo General para la terminacién del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera suscrito en La Habana el 26 de agosto de 2012. En toda
actuacion del componente de justicia del SIVIRNR, se tomaran en cuenta como ejes centrales los
derechos de las victimas y la gravedad del sufrimiento infligido por las graves infracciones al
Derecho Internacional Humanitario y las graves violaciones a los derechos humanos ocurridas

(art. 377 C.P.), reglamentacion que, a su turno, debe tener como referente el numeral 4.1.3.4 del Acuerdo
Final; (ii) las conductas asociadas al proceso de dejacién de armas que deben tener un tratamiento penal
especial, a tono con lo dispuesto en el punto 5.1.2. del Acuerdo Final; (iii) los principios, la organizacion, las
reglas de distribucién de competencias entre la jurisdiccion ordinaria y la Jurisdiccion Especial para la Paz,
los procedimientos, los mecanismos de participacién de las victimas, y el régimen sancionatorio, que remite al
Acuerdo Final; (iv) el procedimiento que rige en la Jurisdiccion Especial para la Paz, que debe garantizar los
principios de imparcialidad, independencia judicial, debida motivacion, publicidad, debido proceso,
contradiccién, derecho a la defensa, presuncién de inocencia, favorabilidad, libertad de escoger abogado
acreditado, participacién de las victimas como intervinientes, segiun los estdndares nacionales e
internacionales v los parametros del Acuerdo Final, y la doble instancia en el marco de un modelo adversarial,
y que ademaés, deben tener origen en el proyecto elaborado por los propios magistrados de la JEP, presentado
al Gobierno Nacional para su correspondiente radicacién en el Congreso; (v) los parametros que deben ser
utilizados por la Jurisdiccién Especial para la Paz para determinar si se han presentado incumplimiento, y para
determinar las consecuencias de tales incumplimientos, segun lo establecido en el Acuerdo Final; (vi) las
actuaciones que deben estar sometidas a reserva para garantizar el buen nombre y la inumidad de las personas
cuyas conductas sean sometidas a la Jurisdiccion Especial para la Paz; (vii) los criterios de priorizacion y
seleccion para el gjercicio de la funcién persecutoria del Estado, materia esta que debe ser regulada mediante
ley estatutaria, con iniciativa del Gobierno Nacional, segtn las directrices del Acuerdo Final, y teniendo en
cuenta la gravedad y representatividad de los casos; (viii) los casos, los requisitos y las condiciones en las que
procede la suspension de la ejecucién de la pena, la aplicacion de las sanciones extrajudiciales, las penas
alternativas, las modalidades especiales de ejecucion y cumplimiento de la pena, la renuncia condicionada a la

persecucion judicial de los casos no seleccionados, teniendo en cuenta los contenidos del AF” (Sentencia C
674 de 2017, 5.3.2.4.1, parr. 3)



durante el conflicto. Tales violaciones causan dafios graves y de largo plazo a los proyectos de vida
de las victimas. Debera repararse el dafio causado y restaurarse cuando sea posible.

Por lo anterior, uno de los paradigmas orientadores del componente de justicia del STVIRNR sera la
aplicacién de una justicia restaurativa que preferentemente busca la restauracion del dafio causado y
la reparacion de las victimas afectadas por el conflicto, especialmente para acabar la situacion de
exclusion social que les haya provocado la victimizacion. La justicia restaurativa atiende
prioritariamente las necesidades y la dignidad de las victimas y se aplica con un enfoque integral que
garantiza la justicia, la verdad y la no repeticion de lo ocurrido. (Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera)

Ahora bien, siendo la JEP el 6rgano encargado de la administracion de justicia dentro del
SIVINJR, es de diametral importancia tanto para la satisfaccion de los derechos de las
victimas, como para el cumplimiento de la obligacién, en cabeza del Estado, de investigar,
juzgar y castigar, graves violaciones de derechos humanos. Este grado de complejidad,
implica que la arquitectura juridica del 6rgano fuera clara, para lo cual los puntos centrales
del Acuerdo hicieron transito a articulos transitorios de rango constitucional. El
constituyente derivado cristalizé en el Acto Legislativo 01 de 2017 estos puntos del
Acuerdo, asi:

Uno de los paradigmas orientadores de la JEP serd la aplicacion de una justicia restaurativa que
preferentemente busca la restauracion del dafio causado y la reparacion de las victimas afectadas por
el conflicto, especialmente para acabar la situacion de exclusion social que les haya provocado la
victimizacién. La justicia restaurativa atiende prioritariamente las necesidades y la dignidad de las
victimas y se aplica con un enfoque integral que garantiza la justicia, la verdad y la no repeticion de
lo ocurrido (Inciso 4, Articulo 1, Acto Legislativo 01 de 2017).

Sus objetivos (los de la JEP) son satisfacer el derecho de las victimas a la justicia; ofrecer verdad a la
sociedad colombiana; proteger los derechos de las victimas; contribuir al logro de una paz estable y
duradera; y adoptar decisiones que otorguen plena seguridad juridica a quienes participaron de
manera directa o indirecta en el conflicto armado interno mediante la comision de las mencionadas
conductas. (Articulo 5, Acto Legislativo 01 de 2017).

De igual forma la Corte manifesté que este sistema sancionatorio, incluyendo su paradigma
restaurativo resulta constitucional y no afecta la obligacion en cabeza del Estado de

investigar, juzgar y castigar graves violaciones de derechos humanos. En palabras de la
Corte:

la Sala concluyo que el modelo sancionatorio previsto en el Acto Legislativo 01 de 2017 no
desconoce el deber del Estado de investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones a los derechos
humanos v las infracciones al Derecho Internacional Humanitario, por dos razones fundamentales.
Primero, porque justamente la reforma constitucional preserva expresamente el deber de criminalizar
a los maximos responsables de los delitos de lesa humanidad, genocidio y crimenes de guerra, y
dnicamente permite la renuncia a la persecucion de los delitos que no tienen esta connotacion. Y
adicionalmente, porque la renuncia a la persecucion penal y el acceso y la conservacion de los
tratamientos penales especiales se encuentra supeditada al cumplimiento de las exigencias inherentes
al sistema de verdad, justicia, reparacién y no repeticion, establecidas en funcion del sistema de
condicionalidades (Sentencia C 674 de 2017, Nam. 6.5.2, parr. 3).

Ahora bien, el paradigma restaurativo de la JEP supone que en el centro del procedimiento
judicial no est4 el victimario, como ocurre en los esquemas de sancion adversariales, sino
que son las victimas y el resarcimiento del dafio el centro sobre cual debe girar el
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procedimiento. Esto implica, unos principios distintos y unos marcos de referencia que
impactan sobre el disefio procesal del sistema.

El paradigma restaurativo de la JEP, teniendo muy en cuenta que dentro de sus potestades
incluye un elemento punitivo en caso de que no se verifique una contribucién a los
derechos de las victimas a la verdad y la reparacién, tiene como principio de orientacién un
sistema de incentivos condicionales, en virtud del cual se verifica que la persona que se
somete a la jurisdiccién ha contribuido efectivamente a los derechos de las victimas y
puede, en consecuencia, acceder a los beneficios juridicos. Este sistema de incentivos
condicionales fue definido por la Corte de la si guiente forma:

Y, finalmente, con respecto al sistema de incentivos condicionados, el Acto Legislativo 01 de 2017
acoge un modelo que, por un lado, otorga tratamientos penales especiales favorables para los
destinatarios de la Jurisdiccion Especial para la Paz, a través de figuras como las amnistias, los
indultos, las renuncias a la accion penal, las suspensiones de la ejecucion de la pena, las sanciones
extrajudiciales, las penas alternativas y las modalidades especiales de ejecucién y cumplimiento de la
pena, y que, por otro, existe un condicionamiento de tales beneficios a la existencia una contribucion
efectiva a la verdad y a la reparacién de las victimas. La I6gica que subyace a este modelo es que las
restricciones en términos de justicia tienen como contrapartida una ganancia al menos equivalente en
términos de verdad y de reparacion a las victimas, de modo que, evaluado en conjunto el sistema,
generarfa una ganancia sustantiva en los bienes juridicos a los que apuntan los instrumentos de
transicion. Y desde el punto de vista politico, se argumenta que la flexibilizacion en los estandares
punitivos constituye una condicién para la viabilidad de las negociaciones con los grupos armados
ilegales, pues éstos no estarian dispuestos al desarme si ello trae consigo la aplicacién severa y

estricta de una ley penal frente a la cual han planteado reparos sustantivos y procesales. (Sentencia
C-674 de 2017, 5.3.2.4.2, parr. 6).

Por lo tanto, €l objetivo primordial del esquema de incentivos condicionales es garantizar
que los beneficios juridicos que constituyen un tratamiento juridico diferenciado y una pena
de naturaleza distinta a la intramural, sea otorgados siempre y cuando se verifique una
contribucion efectiva a la satisfaccion de los derechos de las victimas.

De este marco normativo y jurisprudencial se concluye lo siguiente: (i) La JEP constituye
una jurisdiccién especial con un enfoque prospectivo y un paradigma restaurativo cuyo
origen se sitla en normas de rango constitucional; (ii) el paradigma restaurativo obedece a
una decision de indole politica para trasladar del centro de un procedimiento judicial al
victimario y poner a la victima, buscando de forma prevalente la satisfaccion de la verdad y
la reparacion de la victima, antes que en la punicion del victimario; y (iii) que el sistema de
incentivos condicionados es un mecanismo para la verificacion de la satisfaccion de los
derechos de las victimas, que fundamenta la flexibilizacién de los estdndares punitivos en
una logica restaurativa,

3. La Confesién como un elemento propio de procesos judiciales de caricter
adversarial.

En este numeral se argumenta que la légica vy el objetivo de los sistemas adversariales es la
fundamentacion de una condena, para lo cual, de forma conexa, se construye una verdad
judicial. Posteriormente, se argumenta que uno de los mecanismos que tiene estos sistemas



adversariales para la construccion de esta verdad judicial es la confesion, en razén de los
efectos juridicos que tiene.

3.1 El objetivo de los sistemas adversariales.

Los sistemas de enjuiciamiento penal cuya base es una relacién adversarial entre los sujetos
procesales, tienen como fin fundamentar una condena a través de la dindmica de un juicio
con las garantias suficientes para le ejercicio de la acusacién y la defensa. La aceptacién de
este esquema obedece a un principio ético y politico, en el cual la condena no se legitima
por una decisién de una mayoria sino que obedece a la estricta labor judicial, aun cuando
esta labor estd inmersa en la controversia natural entre el interés del acusado y la tutela de
los derechos del vulnerando.

Desde la academia’® se han identificado las principales caracteristicas de los sistemas
adversariales: (i) la carga de la prueba esta a cargo del ente que acusa, quién debe probar
mas alld de toda duda razonable la responsabilidad del acusado; (ii) la dindmica del juicio
depende de la estrategia de los sujetos procesales y el juez, en estos casos, se limita a
garantizar la igualdad de armas entre las defensa y quién acusa; (iii) el ente que acusa tiene
libertad para establecer la estrategia de investigacion asi como para aportar los elementos
probatorios que considera pertinentes para el caso; (iv) la defensa goza del derecho a
guardar silencio sobre las acusaciones y no puede ser presionada ni compelida a hablar
durante el juicio; y (v) las victimas en general no tienen un papel protagénico en el proceso.

Las caracteristicas de un sistema adversarial moldean una dindmica especifica en el
desarrollo de juicios, caracterizada por establecer una justicia procesal antes que una
Justicia sustantiva. En términos amplios la justicia procesal se refiere a la satisfaccion de las
necesidades propias del litigio, es decir, a la idea que la dindmica del juicio ha operado
promoviendo los espacios suficientes para que los sujetos procesales desplieguen su
estrategia de litigio; a diferencia de la justicia sustantiva, que implica que las decisiones
judiciales sean factualmente correctas. La preocupacion, en consecuencia, no es que la
verdad que subyace del proceso sea acorde necesariamente a la realidad, sino que sea
producto de la aplicacion precisa de normas de carécter procesal que permitan el ejercicio
de la acusacion y de la defensa.

En ese sentido, la construccion de verdad es un objetivo conexo al de fundamentar una
condena a través de un procedimiento justo y se ha reducido, por ende, al 4mbito de la
“verdad judicial” muy diferente, en su naturaleza, de un ejercicio de memoria histérica. La
verdad que provee un procedimiento judicial adversarial, aunque guarda una relacion
cognoscitiva con los hechos que efectivamente sucedieron y debe consolidar un relato
articulado y razonable en ¢l marco de las reglas de la experiencia, es producto de pruebas y
refutaciones que se dan en el marco de la aplicacion estricta de las reglas de procedimiento

® En el escenario internacional Janet Aisnworth y Stephan Landsman ha realizado un trabajo fundamental en
la materia identificando las principales caracteristicas de los sistemas de administracién de justicia de corte
adversariales, especialmente en dos trabajos: Legal Discourse and Legal Narrative: Adversarial vs.
Inquisitorial models (Ainsworth, 2015) y A Brief survey of the Development of the Adversarial System
(Lands man, 1983).




penal. En esta dindmica, las victimas no son el centro, sino que el protagonismo lo tienen el
ente encargado de acusar y la defensa.

3.2. La confesion en el sistema adversarial.

Como institucion juridica la confesion es definida como “la declaracion del acusado de ser
el autor o participe de unos hechos que la ley penal concibe como delitos™ (Parra Quijano,
2007: p. 413). De esta forma, la confesion, implica una consecuencia juridica desfavorable
para quién de forma libre y espontanea declare su autoria u participacién en hechos
calificados como ilicitos.

En la génesis del derecho penal, durante la etapa inquisitiva, la confesiéon constituia la
prueba reina y era, por ende, suficiente para determinar la responsabilidad penal por un
hecho ilicito. Cuando el acusado se resistia a confesar sobre los crimenes que se le
imputaban, se¢ implementaban mecanismos de tortura sobre su cuerpo para que, a través de
la fatiga del dolor, el torturado admitiera su responsabilidad, incluso y muy frecuentemente
sobre hechos que no cometié. Sin embargo, la filosofia ilustrada, impulsada con bastante
fuerza por el Marquez de Beccaria en materia juridica-penal, dejo de lado este tipo de
procedimientos y introdujo nuevas normas para establecer la responsabilidad penal de los
acusados manteniendo la confesidon, pero entendiéndola como una declaracion que
unicamente es vélida si tiene un caracter voluntario conocido como Animus Confitendi.

Posteriormente, la evolucidon de los esquemas juridico-penales, con el animo de satisfacer
estandares probatorios complejos como garantia constitucional, constituyé otros criterios de
validez para la confesion. En general, se han identificado los siguientes elementos que
cualifican la confesion para hacerla admisible dentro de los estandares juridico-penales y de
garantias constitucionales. De esta forma la confesidon (i) se debe manifestar ante una
autoridad competente, (ii) debe ser presentada personalmente, (iii) debe ser libre o producto
de la autodeterminacion en un escenario en el que el compareciente cuente con otras
opciones, (iv) se debe prestar voluntariamente, (v) debe ser consciente y informada, (vi)
debe contener informacion sobre los hechos que versa el proceso, (vii) debe ser expresa y
(viii) debe guardar coherencia a la luz de las reglas de la sana critica.

La emergencia de estas condiciones de validez surgen en el desarrollo de procedimientos
adversariales, en el cual la confesion tiene lugar, antes que para garantizar y satisfacer el
derecho a la verdad de las victimas, como un elemento que se enmarca dentro de la
igualdad de armas, es decir, de las condiciones necesarias para establecer un equilibrio
entre los sujetos procesales que concurren en el proceso. En este contexto, la confesion que
reina los criterios de validez antes descritos tiene un valor probatorio. De acuerdo al
articulo 382 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), se toman como medios
de conocimiento de la prueba las “pruebas testimoniales™, dentro de las cuales se ubica la
confesion como una especie especifica de testimonio.

En el marco del procedimiento acusatorio colombiano, la confesion, a pesar de ser un
medio de prueba, debe tener una relacion directa y coherente con el universo de pruebas
aportados por los sujetos procesales en el marco del proceso para justificar una condena. De
esta forma, la confesion implica un medio de conocimiento parcial sobre los hechos, por lo



que debe complementarse con otros medios de conocimiento que permitan establecer la
fiabilidad del testimonio aportado. La naturaleza parcial del testimonio en el marco de un
proceso adversarial, a diferencia de la naturaleza total que tenia durante procedimientos de
corte inquisitivo, da muestra de la integracién de la confesién a un sistema con estandares
de justicia procesal mas rigurosos en los que una declaracion de parte no basta para
configurar la responsabilidad penal, incluso cuando admite espontdneamente vy
voluntariamente la responsabilidad, sino que, ademas, debe cumplir una serie de requisitos
de validez en su apreciacién conjunta con otros medios de conocimiento para que se
constituya como el sustento suficiente para fundamentar una condena,

4. Formulacién de cargos de inconstitucionalidad contra la expresion “La
aceptacion de la autoria u participaciéon por parte del compareciente en la
version, tendri valor de confesién” contenida en el articulo 27A de la Ley 1922
de 2018,

Con base en el marco juridico expuesto en la primera parte de este documento se formulan
los siguientes cargos contra la expresién contenida en el articulo 27A.

4.1 PRIMER CARGO. Vulneracion material al paradigma restaurativo de la JEP,

El Constituyente derivado integré a la Constitucién el SIVJRNR. Dentro del sistema el
organo encargado de la administracion de justicia es la J EP, que actia bajo un paradigma
restaurativo (como se argumento en el numeral 2.2). Una de las principales consecuencias
de la aplicacion de este paradigma, es que el procedimiento de la JEP debe enfatizar en la
satisfaccion de los derechos de las victimas antes que soportar una condena de caracter
penal. En palabras de la Corte:

La justicia restaurativa mira hacia las victimas, hacia su dignidad, sus especificos dafios, necesidades,
su general condicién historica de discriminacién y los particulares efectos que la violencia les
ocasiond. Implica que los mecanismos estatales de la transicién ya no estan instituidos solo en
funcion de los demas actores del conflicto y la sociedad en general, sino en los derechos y
requerimientos de las victimas. La justicia restaurativa adoptada por el Constituyente, asi, estd
disefiada como una reivindicacién de las victimas vy adquiere sentido en virtud de ellas y para ellas-
(Sentencia C 017 de 2018, Num. 147, parr. 2).

Ahora bien, de acuerdo al Articulo 73 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia
en la Jurisdiccion Especial para la Paz, a la Sala de Reconocimiento de Verdad,
Responsabilidad y de Determinacion de los hechos y conductas de la JEP se le asigno la
funcién de determinar si los hechos y conductas atribuidas a las personas dentro del sistema
hacen parte de la competencia material y temporal de la JEP a través de diferentes medios
de comunicacion, especialmente informes de la Fiscalia y organizaciones de la sociedad
civil. De igual forma, las personas que son mencionadas como responsables en los
informes, tanto si son requeridas por al JEP como si voluntariamente se presentan ante la
Sala, tienen la oportunidad de presentar una versién voluntaria en donde pueden contribuir
a la verdad asi como establecer su version sobre los hechos que se le endilgan en la
informaciéon que hasta ese momento tuviera conocimiento la Sala, negando su
participacion, clarificando los hechos, o argumentando que carecen de relacién con el
conflicto armado.
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A su vez, la version voluntaria se reglamentd en la Ley 1922 de 2018. En este ultimo
estatuto legal se dictan algunas reglas procesales para ¢l funcionamiento de la JEP y se
establece, en el inciso 4 del articulo 1 de la Ley 1922 de 2018, el caracter prevalente del
principio dialégico, argumentando que se debe aplicar sobre el principio adversarial, es
decir, que se debe enfatizar en la deliberacién de los sujetos procesales para la satisfaccion
de los derechos de las victimas, especialmente frente a la satisfaccion del derecho a la
verdad, antes que en su confrontaciéon. En este mismo articulo se establece de forma
taxativa que el deber de aportar la verdad no implica la aceptacién de responsabilidad. De
tal forma, los principios generales de la Ley 1922 de 2018 son arménicos al marco
constitucional y estatutario de la JEP, asi como por lo establecido por la Corte en la
Sentencia C-674 de 2017, especificamente en el siguiente aparte:

En este orden de ideas, el Acto Legislativo 01 de 2017 se refiere sistematicamente al sistema de
incentivos condicionados. Es asi como el articulo transitorio 1 establece como regla general que los
mecanismos y las medidas de verdad, justicia, reparacion y no repeticion (...) “estardn
interconectados a través de relaciones de condicionalidad y de incentivos para acceder y mantener
cualguier tratamiento especial de justicia, siempre fundados en el reconocimiento de verdad y
responsabilidades”; este mismo principio general se replica en el articulo transitorio 13, en el que se
establece que “las sanciones que imponga la JEP tendran como finalidad esencial satisfacer los
derechos de las vietimas y consolidar la paz. Deberdn tener la mayor funcion restaurativa y

reparadora del dario causado, siempre en relacion con el grado de reconocimiento de verdad y
responsabilidad” (...)

[En consecuencia) (ii) la contribucién a la verdad implica suministrar, cuando ello sea posible,
informacién completa y detallada sobre las conductas cometidas, las circunstancias de su
realizacion, y los elementos necesarios para la atribucion de responsabilidades; (iii) el deber de
aportar a la verdad no implica la obligacién de aceptar responsabilidades; (iv) el tratamiento
especial de justicia se pierde cuando se haya suministrado informacion falsa de manera dolosa,
y cuando se incumpla cualquiera de las condiciones del sistema. (Sentencia C 674 de 20 18; Num.
5.3.2.4.2, parr. 7)

Sin embargo, a pesar de que el objetivo general de la ley es arménico a la Constitucion y a
la jurisprudencia constitucional que hasta el momento regula la materia, la medida
contenida en el articulo 27A de la ley 1922 que reglamenta las versiones voluntarias,
otorgandoles valor probatorio de confesion cuando versan sobre la aceptacion de la autoria
u participacion por parte del compareciente, resulta inconstitucional al violar el paradigma
restaurativo de la JEP por las siguientes dos razones: (i) Elevar la version voluntaria al
grado de confesion implica introducir un elemento adversarial durante ¢l procedimiento
adelantado por la Sala de Reconocimiento lo que lesiona el principio dialégico prevalente
en esta instancia procesal; (ii) al introducir valor probatorio de confesion a la version
voluntaria se vulnera materialmente ¢l sistema de incentivos condicionados de la JEP.

(i) Vulneracion al principio dialégico.

El principio dialégico es la base del paradigma de la justicia restaurativa, implica
esencialmente que los sujetos procesales que se someten a la JEP estan dispucstos a
colaborar efectivamente con la satisfaccion de los derechos de las victimas, especialmente
frente a la verdad y la reparacion. Este paradigma es ain mas intenso en la Sala de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad de Determinacion de los hechos y conductas,



por cuando es la instancia procesal encargada de determinar las conductas y las personas
que son competencia del sistema al tiempo que establece los espacios, en los cuales las
personas responsabilizadas pueden realizar aportes importantes orientados a la satisfaccion
de los derechos de victimas, a través de diferentes instrumentos, entre ellos las versiones
libres.

En ¢l caso de la verdad el principio dialogico implica que los hechos que afectaron a las
victimas se establezcan a partir de un didlogo entre los sujetos procesales, con base en
informacion valida que tiene el objetivo de satisfacer los derechos de las victimas. Esto
implica que en el tramite que se rinde ante la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad y de Determinacion de los hechos y conductas, con miras de cumplir con
su marco constitucional y con las funciones especificadas en el articulo 73 de la Ley
Estatuaria de Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz, debe ser un
espacio que permita la construccién de una verdad sustancial y plena enfocada en proveer a
las victimas de la informacién suficiente sobre los hechos que sufrieron, los motivos que
impulsaron este tipo de actuacion, asi como los responsables en calidad de determinadores
o coautores de los crimenes de sistema que tuvieron lugar en el marco del conflicto armado.
Este tipo de objetivos enfocados en la verdad sustancial antes que en la verdad judicial, no
pueden materializarse a la luz de una logica adversarial, sino que deben construir dindmicas
que propicien la construccion de verdades dialégicas.

La confesion, en este caso, cuyo efecto es asignar un valor probatorio frente a los hechos
declarados por el postulado, tiene una naturaleza adversarial en tanto no constituye
solamente un elemento de satisfaccion sobre unos hechos o sobre las condiciones de
tiempo, modo y lugar en las que se perpetraron, o sobre la identificacion de planes
criminales o patrones de macrocriminalidad cuando se trate de crimenes de sistema, sino
que ademas, en virtud del articulo 27A constituye uno de los caminos juridicos de
aceptacion de responsabilidad con un valor probatorio preciso dentro del procedimiento
rendido ante la Sala de Reconocimiento, lo que vulnera el principio dialogico.

Esta vulneracion se configura por cuanto la confesion implica “la aceptacién de hechos por
quien es parte en el proceso y de la cual se derivan conscuencias juridicas desfavorables”
(Sentencia C 785 de 2005, numeral 4.1, parr. 3). Las consecuencias se califican como
desfavorables en tanto obedecen al valor probatorio que tienen la confesién, que se
enmarca, en lor procesos que tienen como objetivo la atribucion de responsabilidad penal,
como uno de los principales medios de prueba para la fundamentacién de una condena. En
consecuencia, incluir este valor probatorio a las versiones voluntarias, desnaturaliza el
tramite que se rinde anre la Sala de Reconocimiento orientado a la sasifaccién de los

derechos de las victimas y con esto se vulnera el paradigma preferente de la justicia
restaurativa de la JEP,

(ii) Vulneracion al sistema de incentivos condicionales o régimen de condicionalidad.

La JEP, como mecanismo para asegurar los beneficios juridicos en materia penal derivados
de una salida negociada del conflicto, consolidd un sistema de incentivos condicionales,
también llamado régimen de condicionalidad que es de caracter estructural para el
SIVJRNR. En esencia:




este régimen de condicionalidades apunta a permitir la flexibilizacion en los estAndares regulares y
ordinarios de justicia, pero sobre la base de que esto tiene como contrapartida una ganancia en
términos de acceso a la verdad, de la reparacién integral a las victimas, y de implementacion de
garantias de no repeticion de los hechos que dieron lugar a la vulneracion de derechos. Esta logica
que subyace al acto legislativo se traduce en una regla de condicionalidad, en virtud de la cual el
acceso y el mantenimiento de todos los componentes del régimen penal especial para el escenario
transicional, se encuentran supeditados a la contribucién efectiva y proporcional a la reconstruccién
de la verdad, a la reparacion de las victimas del conflicto armado, y a la implementacion de garantias
de no repeticion (Corte Constitucional, Sentencia C 674 de 2017, nim. 5.5.1.1 parr. 4).

De tal forma, el objetivo primordial del regimen de condicionalidad es establecer una regla
de proporcionalidad entre los beneficios juridicos que ofrece el SIVIRNR con la
satisfaccion de ciertos estandares de satisfaccion de los derechos de las victimas. En otras
palabras, el sistema de condicionaldiad establece una regla cuya premisa basica es que: sin
satisfaccion de derechos no hay penas extramurales de cinco a ocho afios por graves
violaciones de derechos humanos.

En consecuencia, la teleologia del sistema indica que se deben propiciar los espacios
procesales adecuados para la satisfaccion de los derechos de las victimas y la JEP, a su
turno, debe verificar si las contribuciones realizadas por los postulados en términos de
satisfaccion de los derechos cumplen el estandar necesario para acceder a estos beneficios.
En este escenario, elevar las versiones voluntarias a confesiones cuando versen sobre la
autoria u participaciéon del compareciente vulnera el régimen de condicionalidad al
constituir de facto un incentivo perverso que impide la satisfaccion del derecho a la verdad
plena por parte de las victimas. Por cuanto, es previsible, que uno de los posibles efectos
de esta medida es que los comparecientes aporten, en las versiones voluntarias, relatos que
obvien su autoria y participacién sobre los hechos escrutados por la JEP, con el fin de evitar
las consecuencias juridicas, especialmente el valor probatorio de la confesion para sustentar
una condena. Lo que, en el fondo, impide la satisfaccion plena del derecho a la verdad para
las victimas y con esto vulnera el sentido constitucional del régimen de condicionalidad.

4.2 SEGUNDO CARGO. Violacién a los derechos de las victimas a la verdad plena.

El Constituyente Derivado reconocié como parametros de validez el contenido del Acuerdo
en materia de Derecho Internacional Humanitario (DIH) asi como de derechos
fundamentales a través del Acto Legislativo 02 de 2017, de estd forma el contenido
sustantivo del Acuerdo actia en esta materia como criterio de validez, y por ende de
existencia, de las normas que lo desarrollan, lo que implica una limitacién de facto en la
clausula de competencia del legislador, que sirve como mecanismo de estabilidad juridica
para asegurar el contenido sustantivo y definitivo del Acuerdo.

El punto cinco del Acuerdo, en materia de satisfacciéon de los derechos de las victimas del
conflicto, establecid lo siguiente:

no son negociables; se trata de ponernos de acuerdo acerca de como deberin ser satisfechos de la
mejor manera en el marco del fin del conflicto (Punto 5 del Acuerdo, inciso cinco).



Posteriormente, en el marco del derecho a la verdad, se establecio lo siguiente:

Esclarecer lo sucedido a lo largo del conflicto, incluyendo sus multiples causas, origenes y sus
efectos, es parte fundamental de la satisfaccion de los derechos de las victimas, y de la sociedad en
general. La reconstruccién de la confianza depende del esclarecimiento pleno y del reconocimiento
de la verdad. (Punto 5 del Acuerdo, inciso siete).

El Acuerdo en el caso especificamente de la JEP establecié lo siguiente:

Por lo anterior, uno de los paradigmas orientadores del componente de justicia del SIVIRNR sera la
aplicacion de una justicia restaurativa que preferentemente busca la restauracion del dafio causado y
la reparacién de las victimas afectadas por el conflicto, especialmente para acabar la situacion de
exclusion social que les haya provocado la victimizacion. La justicia restaurativa atiende
prioritariamente las necesidades v la dignidad de las victimas y se aplica con un enfoque integral que
garantiza la justicia, la verdad y la no repeticion de lo ocurrido. (Punto 5 del Acuerdo, Num. 5.1.2,).

Estos apartes del Acuerdo muestran que los derechos de las victimas y los mecanismos para
su satisfaccion estan intimamente relacionados con el paradigma restaurativo y su caracter
preferente dentro de la JEP, consolidando una relacién indisoluble entre ambos, que sirve, a
su vez, como un criterio orientador para la normativa que desarrolle el Acuerdo en materia
de derechos. Adicionalmente, esta relacion entre el paradigma restaurativo y la garantia de
los derechos propone un enfoque integral que pone su acento en el papel de las victimas
dentro de la jurisdiccion, prefiriendo la satisfaccion de sus derechos que la mera punicion
del victimario. Este cambio de enfoque tiene un incidencia profunda y directa en ¢l caso del
derecho a la verdad, particularmente en el ambito de su dimension individual, por cuanto,
bajo el paradigma restaurativo, las personas que se sometan a la Jurisdicciéon pueden
suministrar informacién concerniente a los planes criminales, los modos operandi y los
patrones criminalidad, que contribuyen a esclarecer los hechos que afectaron a las victimas
del conflicto armado.

En este marco de posibilidades, ¢l aporte a la verdad en las versiones voluntarias por parte
de los comparecientes a la JEP no implica, necesariamente, un relato sobre su autoria y
participacion sino que también pude contribuir a esclarecer responsabilidades colectivas de
los diferentes actores armados que participaron en el conflicto, de tal forma que tiene una
dimensién individual y colectiva. Y sera la JEP, especificamente la Sala de
Reconocimiento, quien debe decidir si la version voluntaria satisface los derechos de las
victimas a la verdad plena de tal forma que el compareciente pueda acceder a los beneficios
juridicos contemplados en el Acuerdo y en el Acto Legislativo 01 de 2017. Sin embargo, la
contribucion a la verdad no implica necesariamente una admision de responsabilidad penal
ni tampoco, esta admision de responsabilidad se debe constituir como un criterio esencial
para comprobar una contribucién efectiva a la verdad plena, por cuanto terminaria
suplantando el principal criterio de evaluacién, que es la satisfaccion de los derechos de las
victimas.




De esta forma, el Articulo 27A de la Ley 1922 de 2018 al introducir la figura de confesion
dentro de las versiones voluntarias que se surten ante la Sala de Reconocimiento de la JEP,
configura un problema de fondo por cuanto introduce un elemento ajeno al desarrollo de un
trdmite restaurativo, que puede sustituir el principal criterio de admisibilidad a los
beneficios consagrados en el Acuerdo —que es la satisfaccion de los derechos de las
victimas a la verdad y la reparacion— por una versién libre que tenga funcionalidad
probatoria para sustentar una condena. En consecuencia, la introduccién de la confesion
desdibuja las posibilidades de obtener una verdad plena y de garantizar los derechos de las
victimas, y opta, en cambio, por introducir calculos juridicos destinados a proyectar una
sentencia que sea favorable a los intereses de los compareciente mas no a la satisfaccion de
los derechos de las victimas.

Siguiendo esta linea de argumentacion, en virtud del Acto Legislativo 01 de 2017, las
normas que desarrollen el Acuerdo expedidas por el legislador estan sometidas
sustancialmente a que desarrollen de forma armoénica el contenido del Acuerdo en materia
de derechos de las victimas, lo que implica que la expresion contenida en el Articulo 27A
de la ley 1922 de 2018, al afectar una de las formas de satisfaccién del derecho a la verdad

dentro de la JEP pierde su validez como norma dentro del ordenamiento juridico
Colombiano.

VI. CONCLUSION.

El articulo 27A de la Ley 1922 de 2018 introduce la confesion a las versiones voluntarias
dentro del tramite que se rinde ante la Sala de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad. Esta medida legislativa, a la luz de las funciones que se le confian a la
JEP y a la Sala de reconocimiento, tanto en el Acuerdo de paz, como en normas de rango
Constitucional y legal, vulneran el paradigma restaurativo de la JEP como el derecho de las

victimas a la verdad plena, configurando su inconstitucionalidad dentro del ordenamiento
juridico Colombiano.

El paradigma restaurativo resulta vulnerado por cuanto la confesion, como una figura
juridica que le otorga una valor probatorio a las declaraciones voluntarias por parte de los
comparecientes, vulnera el principio dialdgico que debe dominar el tramite que se surte en
la Sala de Reconocimiento de Verdad, pues incluye un elemento propio de procesos
adversariales cuyo objetivo es determinar la responsabilidad penal antes que satisfacer los
derechos a las victimas. De igual forma, resulta lesivo frente al sistema de incentivos
condicionales o régimen de condicionalidad por medio del cual se garantiza que los
derechos de las victimas resulten satisfechos, al establecer un elemento que desincentiva la
contribucion voluntaria por parte de los comparecientes particularmente sobre hechos de su
autoria u participacion.

Finalmente, la expresion contenida en el articulo 27A también lesiona el derecho pleno a la
verdad de las victimas, tal como estad contemplado en el Acuerdo de Paz y en la



jurisprudencia constitucional que trata la materia, por cuanto introduce un elemento que

puede sustituir el principal criterio de admision de los beneficios juridicos contemplados en
el Acuerdo que es la satisfaccion de los derechos de las victimas, particularmente a la

verdad plena, por una version libre que tenga valor probatorio para consolidar una condena,
como lo es la confesion. Lo que, a su vez, implica la introduccién de calculos juridicos para
proyectar una sentencia por parte de los compareciente en un escenario que, por su
disposicion teleoldgica, estd enfocado en la satisfaccion de los derechos de las victimas.

VII. PRETENSIONES

1. PRIMERA (1). Que se declare la inconstitucionalidad de la expresion “La
aceptacion de la autoria u participacion por parte del compareciente en la

version, tendra valor de confesién” contenida en el articulo 27A de la Ley 1922
de 2018.

De forma subsidiaria, en caso de que no se declare la incostitucionalidad de la
expresién acusada, que se esclarezca el valor juridico de la confesién dentro de las
Versiones Voluntarias rendidas ante la Sala de Reconocimiento de la JEP, limitando
su capacidad probatoria establecer una condena dentro de los otros érganos que
constituyen la jurisdiccion.

VIII.ANEXOS.
Nos permitimos anexar a la presente demanda:

1. Copia de la demanda para Ministerio Publico.
2. Copia de la demanda para el archivo de la Corte Constitucional.

IX.NOTIFICACIONES.

Para las notificaciones en la siguiente direccién: Edificio Centro Financiero Asafin Carrera
53 No. 75-87, oficina 4-6.

También recibié notificaciones electronicas al siguiente correo:
Justiciatransicional @caribe afirmativo.lgbt

Cordialmente,

(-
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Corte Constitucional
Secretaria General

Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que de acuerdo con el sorteo realizado en la sesién ordinaria de la Sala Plena
celebrada en la fecha, el presente expediente fue repartido al Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

En cumplimiento al reparto efectuado por la Sala Plena, en sesién del veintiuno
(21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), en el dia de hoy envio el

presente expediente al despacho del Magistrado ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO.

Es de aclarar que la demanda no tiene presentacion personal de los ciudadanos

Wilson Castafieda, identificado con C.C. 71.774784 y Alfredo Bula Belefio,
identificado con C.C. N° 1. 51.651.

/
QecO
10 LOAIZA
¢ Ofeiatviayor

Expediente N° D-12997 con 12 folios.

Elaborado por: Heidy Castellanos Garcia
Revisado por: Rocio Loaiza Milian
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO
Expediente D-12997

Demandantes:
Wilson Castafieda y otros

Asunto:

Acciéon publica de inconstitucionalidad
contra el articulo 27A (parcial) de la Ley
1922 de 2018

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota DC, siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

El suscrito Magistrado Sustanciador dentro del proceso de la referencia, en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en particular, de la
prevista en el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, procede a decidir sobre la
admision de la demanda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los accionantes Wilson Castafieda, en calidad de representante legal y
director de la Corporacion Caribe Afirmativo, David Fernando Cruz Gutiérrez,
abogado asesor de dicha Corporacion, y Alfredo Bula Belefio, subdirector de
Caribe Afirmativo, presentaron demanda de inconstitucionalidad contra la
expresion “La aceptacion de la autoria o participacion por parte del
compareciente en la version tendra el valor de confesion.”, contenida en el
articulo 27A de la Ley 1922 de 2018, “(p)or medio de la cual se adoptan unas
reglas de procedimiento para la Jurisdiccion Especial para la Paz”, cuyo texto
es del siguiente tenor (se subraya el aparte demandado):

LEY 1922 DE 2018
()

“ARTICULO 27 A. VERSIONES VOLUNTARIAS. La version voluntaria se practicara
en presencia del compareciente y su defensor, una vez haya conocido previamente el
contenido de los informes, que serdn puestos a su disposicion por la Sala de
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Recanocimiento de Verdad. Siempre se le advertird que no esta obligado a declarar

contra si mismo, ni contra su conyuge, compatiero permanente o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo civil Y primero de afinidad. La aceptacion
de la autoria o participacion por parte del compareciente en la version tendrd el valor
de_confesion. Esta versién tiene como proposito el acopio de informacion para
contribuir q la busqueda de la verdad.

()

2. A juicio de los demandantes, la norma acusada vulnera el articulo 1, y los

articulos transitorios 1, 5y 7 del Acto Legislativo 01 de la Constitucion Politica,
por las siguientes razones:

2.1. Previo a la presentacién de los dos cargos de inconstitucionalidad, los
acclonantes expusieron los fundamentos juridicos sobre los que recaen su
pretension de declaratoria de inconstitucional del aparte demandado.

2.1.1. Analizando el valor juridico del Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la Construccién de una Paz Establece y Duradera (en adelante el
Acuerdo Final), los accionantes hacen un recuento detallado de la inclusion de
como fue el proceso de refrendacion de lo pactado en La Habana, pasando desde
el fallo proferido por la Corte Constitucional en el que se determind que el
Acuerdo Final adquiriria valor juridico una vez fuera implementado a través de
los canales constitucionalmente dispuesto para ello, cuya tramitacion en el
Congreso de la Republica debia ser como un “paquete normativo”, Con el fin
de lograr la aprobacién de los diferentes instrumentos legales en el Congreso
derivado del Acuerdo Final, el Acto Legislativo 01 de 2016 introdujo un
procedimiento legislativo especial ~fust track-, cuya caracteristica esencial era
la reduccién requisitos para su aprobacion por el Congreso de la Republica,
entre otras, para la rapida y eficiente aprobacion de leyes conducentes a dar
aplicacion a lo pactado por el Gobierno y las FARC-EP.

Asi, en aplicacion del fast track, fueron implementados 5 Actos Legislativos',
los cuales desarrollaban elementos centrales del Acuerdo Final. Dentro de estas
reformas se encontraba el Acto Legislativo 02 de 2017, a través del cual se
blindé juridicamente el Acuerdo, “consolidindolo como un parametro de
validez e interpretacion, segin consideraciones de la Corte Constitucional en
la Sentencia C-630 de 2017, en la que se afirmé que “el Acuerdo final no tiene
un valor normativo per se (...) sin embargo, a partir del Acto Legislativo 02 de
2017, los contenidos del Acuerdo Final correspondan a normas de derecho
internacional humanitario y a derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion serdn parametros de interpretacion y referentes de desarrollo de

! Acto Legislativo 01 de 2017 “De las normas para la terminacion del Conflicto Armado y la Construccion de
una Paz Estable y Duradera™; Acto Legislativo 02 de 2017 “por medio del cual se adiciona un articulo transitorio
a la constitucién con el proposito de dar estabilidad y seguridad juridica al Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y Duradera; Acto Legislativo 03 De 2017 “por medio del
cual se regula parcialmente el componente de Reincorporacion Politica del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera”; Acto Legislativo 04 De 2017 “por el cual se
adiciona el articulo 361 de la Constitucién Politica” (reforma al Sistema General de Regalias para financiar la
implementacién del Acuerdo Final); Acto Legislativo 05 de 2017 “por medio del cual se dictan disposiciones
para asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte del Estado”.
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validez de las normas de implementacion de lo pactado, con sujecion al
ordenamiento constitucional”.

Conforme a lo anterior, concluyeron los demandantes frente al valor juridico
del Acuerdo Final que: (i) no entra de forma expresa a la Constitucion pues no
hace parte del Bloque de Constitucionalidad, (ii) el Acuerdo no es un criterio
general, sino que se suscribe para la legislacién que desarrolle el contenido
sustantivo del mismo, (iii) los desarrollos normativos posteriores al Acto
Legislativo 02 de 2017 que reglamenten sustancial o procesalmente material del
Acuerdo, estdn sometidos a control de validez sustancial y temporal conforme
a lo dispuesto en dicho acuerdo.

2.1.2. Seialan que el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticion (en adelante SIVIRNR) fue creado en el Punto 5 “Victimas” del
Acuerdo Final, en el cual se construyeron tres nuevas entidades?. Esta
Corporacién, en Sentencia C-674 de 2017, determind que el Sistema Integral
era constitucional en tanto busca satisfacer los derechos de las victimas en el
marco de un proceso de post conflicto. El SIVIRNR tiene especial relevancia
en el escenario transicional actual pues, si bien no supone una sustitucion de la
Constitucion, alegan que si sustrae de las competencias ordinarias del Estado la
administracion de instrumentos encaminados a construir verdad, justicia,
reparacion y garantias de no repeticion en Colombia, instrumentos que han sido
reconocidos por la Corte Constitucional como fundamentales en procesos de
transicion en Colombia.

Del mismo modo, los demandantes hacen un recuento Jurisprudencial frente al
desarrollo del concepto de justicia transicional, especificando la satisfaccién de
los derechos de las victimas en el marco de estos procesos, citando entre otras,
las sentencias C-370 de 2006 y la C-771 de 2001, particularmente los derechos
a la verdad, justicia, la reparacion y no repeticion.

Concluyen que “el SIVJRNR, es un desarrollo ajustado al cumplimiento de su
doble fin constitucional: la construccion de paz y la satisfaccion de los derechos
de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no
repeticion. Lo que implica que es un objeto de proteccion constitucional en
virtud del Acto Legislativo 01 de 2017 que lo introdujo al Estatuto Superior y,
como criterio auxiliar, porque es un desarrollo logico de los presupuestos
establecidos por la jurisprudencia constitucional, que actiian como marcos de
orientacion y optimizacion para el disefio de instituciones transicionales™.

2.1.3. Los accionantes hacen un andlisis particular de la Jurisdiccion Especial
para la Paz (en adelante JEP) —componente de justicia del SIVJIRNR- dado que
la disposicion acusada hace parte de la ley de procedimiento de dicha

* Se crearon: (i) Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP), (ii) Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la
Convivencia y la No Repeticion (CEV); y la Unidad de Bisqueda de Personas Dadas por Desaparecidas
(UBPD).
? Folio 5.
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jurisdiccion. Sefialan que su creacion constitucional parte del Acto Legislativo
01 de 2017, el cual en variado articulado, define elementos como la competencia
material y formal, la composicion y estructura organica, cualificacion de
magistrados, entre muchas otras. Conforme a lo anterior, la competencia del
legislador a la hora de desarrollar las normas de procedimiento se encuentra

limitada a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2017 y la Sentencia C-674
de 2017.

Profundizan en el caricter restaurativo y prospectivo de la JEP, establecidos en
el Punto 5.1.2. del Acuerdo Final, elementos que se incluyeron también en la
Constitucion a traves del articulo 5 transitorio, avalados en la Sentencia C-674
de 2017. Afirman que “el paradigma resutariativo de la JEP supone que en el
centro de procedimiento judicial no estd el victimario, como ocurre en los
esquemas adversariales, sino que son las victimas y el resarcimiento del danoel
centro sobre cudl debe girar el procedimiento™. Conforme a lo anterior, se
disefi6 un modelo fundado en incentivos, en el cual se obtendran beneficios

penales por la contribucion a los derechos de las victimas a la verdad y a la
reparacion,

Por otro lado, los libelistas plantearon una vasta exposicion acerca de la
confesion como un elemento propio de los procesos judiciales adversariales,
donde el objetivo principal es establecer una verdad procesal antes que justicia
sustantiva. Lo anterior, con el fin de concluir que “la confesion implica un
medio de conocimiento parcial sobre los hechos, por lo que debe
complementarse con otros medios e conocimiento que permitan establecer la
fiabilidad del testimonio aportado (...) ademds, debe cumplir una serie de
requisitos de validez en su apreciacion con otros medios de conocimiento para
que se constituya como el sustento suficiente para fundamentar una condena’.

Plasmados los fundamentos juridicos, los accionantes formulan dos cargos de
constitucionalidad, que se expondran a continuacion:

2.2. Vulneracién material al paradigma restaurativo de la JEP.

Para los accionantes, el principal efecto del modelo restaurativo de la JEP es
que su procedimiento debe enfatizar en la satisfaccion de los derechos de las
victimas, pues contrario al proceso adversarial, no debe concentrarse en
imponer condenas de cardcter penal. Asi, alegan que la ley de procedimiento de
la JEP, aplica el principio dialégico de manera prevalente al principio
adversarial, de manera tal que prima la satisfaccion del derecho a la verdad.
Todavia mas, todos los principios de la Ley 1922 de 2018, no solo el dialdgico,
son armonicos con la Constitucion y con la Ley Estatutaria de la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

* Folio 7.
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A pesar de lo anterior, argumentan que el articulo 27A de la Ley 1922,
disposicion que reglamenta las versiones voluntarias ante la Sala de
Reconocimiento y Responsabilidad (SRR), es inconstitucional en tanto les
otorgan valor probatorio de confesion a dichas versiones voluntarias, cuando
estas versen sobre aceptacion de autoria y/o participacion de aquellos que
comparezcan, por dos razones principales: “(i) elevar la version voluntaria al
grado de confesion implica introducir un elemento adversarial durante el
procedimiento adelantado por la SRR lo que lesiona el principio dialégico
prevalente en esta instancia procesal; (ii) al introducir valor probatorio de
confesion a la version voluntaria se vulnera materialmente el sistema de
incentivos condicionados de la JEP™,

Los accionantes alegan que la disposicion demandada desconoce la
construccién de verdades dialdgicas, pues la verdad producida en la Sala de
Reconocimiento y Responsabilidad se deberia fundamentar en una
construccion dinamica, donde los sujetos procesales, conforme a informacion
valida, reconstruya los hechos que afectaron a las victimas, de manera que se
alcance la construccion de una verdad sustancial y plena, relativa a los motivos
de los actos, asi como los responsables. Por ende, el cardcter de confesion,
propio de los procesos adversariales, desdibuja el cardcter restaurativo y
dialogico a las versiones voluntarias, pues “al incluir este valor probatorio a
las versiones voluntarias, desnaturaliza el trdmite que se rinde ante la Sala de
Reconocmiento orientado a la satisfaccion de los derechos de las victimas y con
esto se vulnera el paradigma de la justicia restaurativa™.

Para los demandantes, el negar los espacios de construccién, desconoce la
teleologia del Sistema Integral, pues “vulnera el régimen de condicionalidad al
constituir de facto un incentivo perverso que impide la satisfaccién del derecho
a la verdad plena por parte de las victimas™ pues los comparecientes, con el fin
de evitar que el valor probatorio de lo que aporten sea una confesién, no
aportaran informacion o relatos que concluyan con su autorfa o participacion en
hechos de competencia de la JEP, afectando asi la satisfaccion del derechos de
las victimas a la verdad.

2.3. Violacion al derecho de las victimas a la verdad plena

Para los demandantes, la valoracién de las versiones voluntarias dispuesta en el
articulo 27A como confesion “introduce un elemento ajeno al desarrollo de un
tramite restaurativo, que puede sustituir el principal criterio de admisibilidad
a los beneficios consagrados en el Acuerdo —que es la satisfaccion de los
derechos de las victimas a la verdad y a la reparacién- por una version libre
que tenga funcionalidad probatoria para sustentar una condena’. De manera
tal que esta inclusion conlleva a disminuir la posibilidad de obtener verdad
plena, y por ende, de garantizar la satisfaccion de los derechos a la verdad,
justicia y reparacion de las victimas. -

? Folio 9.
% Folio 10.
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Por lo expuesto solicitan la declaratoria de inexequibilidad de la expresion “La
aceptacion de la autoria o participacion por parte del compareciente en la

version tendra el valor de confesién”, contenida en el articulo 27A de la Ley
1922 de 2018.

3. De otra parte, advierte este Despacho que en el expediente D-12997,
solamente el ciudadano David Fernando Cruz Gutiérrez cumplié con la
presentacion personal de la demanda, mientras que los demas firmantes del
libelo (Wilson Castafieda y Alfredo Bula Belefio) no acreditaron esta calidad.
Al respecto, esta Corporacién ha manifestado, que “(...) para interponer
acciones publicas en defensa de la Constitucién no es suficiente indicar en la
demanda que se es ciudadano colombiano en ejercicio. También es
imprescindible que tal condicion se demuestre mediante el cumplimiento de la
diligencia de presentacion personal con exhibicién de la Cédula de Ciudadania
de quien interpone la accion, pues sélo asi se logra revestir de autenticidad el
documento contentivo de la demanda, dando plena certeza al organismo de
control de que el mismo proviene de un determinado ciudadano,
concretamente, de aquel que aparece suscribiéndolo como un acto de voluntad
individual. Siguiendo el criterio expuesto por la Corte en algunos de sus fallos’,
la aplicacicn de los principios de la autonomia de la voluntad y de la seguridad
Juridica, no permiten que la jurisdiccion entre en actividad si previamente no
se cumple con el requisito de la presentacion personal de la demanda a
instancias del interesado o de quien lo represente legalmente”

Asi lo ha explicado la jurisprudencia constitucional, toda vez que los derechos
politicos son ejercidos (imicamente por personas naturales, concretamente por
aquellas cuyos derechos ciudadanos se encuentren vigentes, por lo tanto, la
acreditacion de la calidad de ciudadano surgida de la presentacién personal
satisface las exigencias propias de la legitimacién para actuar.

En este orden de ideas, solo uno de los accionantes demostrd su calidad de
ciudadano, razén por la cual se procedera admitir la demanda. Sin embargo, y
con el fin de no cercenar el derecho a la accion publica de inconstitucionalidad
en calidad de demandantes, se dispondra la posibilidad de que este aspecto sea
subsanado en el tiempo que se otorgara en la parte resolutiva de este proveido,
con la advertencia de que, de no hacerlo, solo se tendra por accionante a quien
acredite dicha calidad.

4. En los demas aspectos, la Corte constata que la demanda presentada cumple
con los requisitos exigidos en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, por lo
que se procedera a su admision. Ello, por cuanto los libelistas sefialan y
trascriben la disposicion normativa demandada y las normas constitucionales
que consideran infringidas. Asimismo, presentan las razones por las cuales las
disposiciones constitucionales -articulo 1 y articulos transitorios 1, 5 y 7 del
Acto Legislativo 1 de 2017 y - se estiman violadas.

" Cfr., entre otras, las Sentencias T-451de 1993 y T-419 de 1996.
# Cfr. Sentencia C-562 de 2000,
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Al respecto este Despacho advierte que la demanda cumple con los criterios de
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia’.

5. De conformidad con el articulo 244 de la Constitucion Politica y el articulo
11 del Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional debe comunicar al
Presidente del Congreso de la Republica, la iniciacion de cualquier proceso que
tenga por objcto el examen de constitucionalidad de normas dictadas por aquel.

6. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991, este
Despacho considera que hay lugar a comunicar el inicio del presente proceso a
la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, al Ministerio del
Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho, y al Ministerio de Defensa,
para que, si lo estiman conveniente, se pronuncien respecto de la exequibilidad
o inexequibilidad de la norma acusada.

7. En desarrollo del articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, el Magistrado
Sustanciador considera pertinente invitar para que, si lo consideran
conveniente, intervengan dentro del proceso con el proposito de rendir
concepto sobre la constitucionalidad de la disposicion demandada referida a:

(i) A la Presidencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP);

(i) la Fiscalia General de la Nacion y a la Defensoria del Pueblo;

(iii) los Decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades de
Antioquia, del Rosario, los Andes, del Norte, la Distrital Francisco José
de Caldas, el Externado de Colombia, la Sabana, la Libre, la Militar, la
Nacional, la Pontificia Javeriana, Universidad Industrial de Santander, la
Sergio Arboleda, la Santo Tomas, la Autonoma de Bucaramanga y la
Universidad de Cali ICESI;

(iv) la Academia Colombiana de Jurisprudencia, la Academia Colombiana de
Abogacia; LLa Comision Colombiana de Juristas, a DeJusticia, Colombia
Diversa, Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo",
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Corporacion Excelencia en la
Justicia; y

(v) Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, CODHES, Ruta Pacifica de las Mujeres, Instituto
para las Transiciones Integrales (IFIT), Centro Internacional para la
Justicia Transicional (ICTJ), Movimiento Nacional de Victimas de
Crimenes de Estado (MOVICE), Federacion Colombiana de Victimas de
las FARC (FEVCOL), Plataforma Cinco Claves, a la Mesa Nacional de

Participacion Efectiva de las Victimas;

Con fundamento en todo lo expuesto, el Magistrado Sustanciador

9 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001.
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RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda radicada con los accionantes Wilson

Castafieda y Alfredo Bula Belefio por la falta de presentacion personal de la
demanda.

SEGUNDO. CONCEDER a los accionantes Wilson Castafieda y Alfredo
Bula Belefio el término de tres (3) dias habiles, contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para que procedan subsanar la presentacion
personal de la demanda; con la advertencia que, no hacerlo, acarrears el rechazo
de la misma respecto de aquellos.

TERCERO. ADMITIR la demanda radicada con el expediente D-12997,
presentada por el ciudadano David Fernando Cruz Gutiérrez.

CUARTO. DAR TRASLADO del presente proceso al sefior Procurador

General de la Nacién, por un término de treinta (30) dias, para que rinda su
concepto de rigor.

QUINTO. COMUNICAR la admisién de la demanda anotada al Presidente
del Congreso de la Republica para que, si lo estima conveniente, se pronuncie
respecto de la exequibilidad o inexequibilidad de la norma demandada, de

acuerdo con lo previsto en los articulos 244 Superior y 11 del Decreto 2067 de
1991.

SEXTO. INVITAR a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica,
al Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Ministerio
de Defensa, para que, si lo consideran conveniente, intervengan dentro del

proceso con el proposito de rendir concepto, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.

SEPTIMO. INVITAR, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 2067 de 1991, a las instituciones -a continuacion relacionadas- para
que, si lo consideran conveniente, intervengan dentro del proceso con el
proposito de rendir concepto especializado sobre la constitucionalidad de la
norma sometida a control, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva:

(i) Presidencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)';

(ii) Fiscalia General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo;

(iii) Decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades de Antioquia,
del Rosario, los Andes, del Norte, la Distrital Francisco José de Caldas, el
Externado de Colombia, la Sabana, la Libre, la Militar, la Nacional, la
Pontificia Javeriana, Universidad Industrial de Santander, la Sergio
Arboleda, Santo Tomas, la Auténoma de Bucaramanga y la Universidad

19 Carrera 7 #63-44, Bogota
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de Cali ICESI;

(iv) Academia Colombiana de Jurisprudencia, la Academia Colombiana de
Abogacia, la Comision Colombiana de Juristas y al Centro de Estudios
sobre Derecho, Justicia y Sociedad (Delusticia), Colombia Diversa,
Corporacion Colectivo de Abogados "José Alvear Restrepo”, Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, Corporacion Excelencia en la Justicia;

(v) Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos', CODHDES, Ruta Pacifica de las Mujeres,
[nstituto para las Transiciones Integrales (IFIT), Centro Internacional para
la Justicia Transicional (ICTJ), Movimiento Nacional de Victimas de
Crimenes de Estado (MOVICE), Federacion Colombiana de Victimas de
las FARC (FEVCOL), Plataforma Cinco Claves, a la Mesa Nacional de
Participacion Efectiva de las Victimas.

OCTAVO. FIJAR en lista las norma acusadas, por el término de diez (10)
dias, con el fin de otorgar la oportunidad a todos los ciudadanos de impugnarla
o defenderla. Este término correrd simultidneamente con el del traslado al
Procurador General de la Nacion.

Notifiquese y cimplase,

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

IMO/cba

'! Calle 113 No. 7-45 Torre B. Oficina 1101. Ed. Teleport Business Park, Bogota

AD






Corte Constitucional de Colombia
Secretaria General

Bogota, D. C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

La Secretaria General de la Corte Constitucional hace constar, que el auto de
fecha siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), fue notificado por
medio del estado numero 208 del once (11) de diciembre de 2018, fijado a las
8:00 a.m. y desfijado a las 5:00 p.m. del mismo dia.

Expediente D-12997

Elaborado por: Heidy Castellanos Garcia
Revisado por: Rocio Louiza Milian
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Corte Constitucional de Colombia
Secretaria General

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

En el dia de hoy, se procede a enviar al Despacho del Magistrado ANTONIO JOSE
LIZARAZO OCAMPO el presente proceso informando lo siguiente:

El proveido de fecha 7 de diciembre de 2018, fue notificado por medio del estado
nimero 208 del once (11) de diciembre de 2018. El término de ejecutoria
transcurrié entre los dias 12, 13 y 14 de diciembre de 2018. A la fecha no se ha
recibido escrito de correccion alguno.

Lo anterior para los fines que el Bespacho considere pertinentes.
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PROCESO D-12997

Elaborado por: Heidy Castellanos Garcia
Revisado por: Rocio Loaiza Milian




Corte Constitucional de Colombia
Secretaria General

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

SGC-650

Doctora
CLAUDIA ISABEL GONZALEZ SANCHEZ
Secretaria Juridica

Presidencia de la Republica
Ciudad

REF: Envio capia del Auto de Sala Plena No.499 de fecha 8 de
agosto de 2018 que decreta levantar la suspension de términos
D-12311 Ley 136 de 1994, articulo 33, y Ley 1454 de 2011,
articulos 1, 2, 3y 29

Respetada doctora:

En cumplimiento al auto de Sala Plena N° 499 de fecha ocho (8) de agosto de 2018, donde
actiia como magistrado sustanciador el doctor ALBERTO ROJAS RIOS, y cuya copia se
adjunta, me permito para su conocimiento transcribir el aparte pertinente:

“(..)PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos en el trdmite de
constitucionalidad J.dentz}" cado con el numero D-12311, correspondiente a la
demanda de mcc&rzsnrumomhdad formulada por el ciudadano Guillermo
Francisco Reyes /Gonzafez contra el articulo 33 de la Ley 136 de 1994 “Por la
cual se dictan/ normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamientojde los municipios”. Ejecutoriada esta decision se contabilizardan
nuevamente lok términos a partir de la instancia procesal en que se encontraba
al momento dé la suspension.

SEGUND ORDENAR ala Sec'remrm General de la Corte Constitucional que
notifique ¢l presenfe auto y se ponga en conocimiento de la ciudadania en la
pagina we’b de la Corte C‘onsmuc;onal

TERCE’RO COMUNICAR el contenido del presente auto al Presidente de la
Republgca al Presidente’del Congreso v al Procurador General de la Nacion. Asi
como a los mrerwmen{es (...)" (Cursiva fuera del texto).

Cordialmeni_;é,
i WIARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

."l..
Anexo: Copia del Auto de Sala{,-f’lena No. 498 de 2018 en dos (2) folios.
Elaborado por: Heidy Casfellanos
Revisado por: Rocio Loz)fza

Palacio de Justicia - Calle 12 No. 7-65. Piso segundo.
Teléfono 3506200, Ext. 3202 y 3207 - Fax 3367582. Bogota, D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO
Expediente D-12997

Demandante:
Wilson Castafieda y otros

Asunto:

Accién putblica de inconstitucionalidad
contra el articulo 27A (parcial) de la Ley
1922 de 2018

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019)

El suscrito Magistrado Sustanciador dentro del proceso de la referencia, en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en particular, de la prevista
en el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, procede a decidir sobre la admisién de
la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Los accionantes Wilson Castafieda, en calidad de representante legal y director
de la Corporacion Caribe Afirmativo, David Fernando Cruz Gutiérrez, abogado
asesor de dicha Corporacion, y Alfredo Bula Belefio, subdirector de Caribe
Afirmativo, presentaron demanda de inconstitucionalidad contra la expresion “La
aceptacion de la autoria o participacién por parte del compareciente en la version
tendra el valor de confesion.”, contenida en el articulo 27A de la Ley 1922 de
2018, “(p)or medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la
Jurisdiccion Especial para la Paz” por considerar que el aparte acusado viola el
articulos 1, y los articulos transitorios 1, 5 y 7 del Acto Legislativo 01 de 2017,

2. Mediante auto del 7 de diciembre de 2018, este Despacho se pronuncio sobre la
demanda y resolvid, en su numeral primero, inadmitir la demanda radicada por los
accionantes Wilson Castafieda y Alfredo Bula Belefio por falta de presentacion
personal de la demanda. Igualmente, en el numeral tercero, decidié admitir la
demanda D- 12997, presentada por el ciudadano David Fernando Cruz Gutiérrez.

Con sujecion al reglamento que gobierna las actuaciones de esta Corporacion, se
le concedio tres dias a los accionantes, para que procedieran a corregir la demanda,
en lo relacionado con la presentacién personal de la demanda, conforme con o
expresado en dicho proveido y con lo dispuesto para el efecto por la jurisprudencia
constitucional, con la advertencia que, no hacerlo, acarreara el rechazo de la
misma.
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Expediente D-12997

3. El 18 de diciembre de 2018, la Secretaria General de la Corte informé que el
anterior proveido fue notificado por medio del estado nimero 208 del martes | I

de diciembre de 2018 y que los demandantes no presentaron escrito de subsanacion
0 correccion.

4. De acuerdo con lo expuesto previamente y como quiera que los actores Wilson
Castafieda y Alfredo Bula Belefio no subsanaron el requisito de presentacion
personal de la demanda, en los términos indicados en el auto del 18 de diciembre
de 2018 (término de ejecutoria; miércoles 12, jueves 13 y viernes 14 de diciembre),

procede su rechazo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 2067
de 1991.

5. Dado que en el mismo auto del 7 de diciembre de 201 8, este Despacho admiti
la demanda interpuesta por el ciudadano David Fernando Cruz Gutiérrez por
encontrar cumplidos todos los requisitos de admision, en los términos exigidos en
el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 y la jurisprudencia constitucional. Por lo
anterior, se ordenara con el trdmite respectivo.

Con fundamento en todo lo expuesto, el Magistrado Sustanciador
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por los accionantes Wilson

Castafieda y Alfredo Bula Belefio, por falta de presentacion personal de la
demanda.

SEGUNDO. Contra este proveido procede recurso de suplica, el cual debera

interponerse ante la Sala Plena de la Corte Constitucional, dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la notificacion de esta decision.

TERCERO. DESE CUMPLIMIENTO a los deméas numerales del auto de 7 de
diciembre de 2018 y CONTINUAR con el tramite de la demanda de

inconstitucionalidad presentada por David Fernando Cruz Gutiérrez, radicada con
el nimero D-12997.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

ANTONIO JOSE LIZARAZO\OCAMPO
Magistrado Sustanciador

cbha



Corte Constitucional de Colombia
Secretaria General

Oficio No. 0196

Bogota, D. C., primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Doctora

MARCELA SANCHEZ BUITRAGO
Directora Ejecutiva

Colombia Diversa

Calle 30A No. 6 - 22 Oficina 1102
Ciudad

REFERENCIA: EXPEDIENTE D- 12997. LEY 1922 DE 2018, ARTICULO 27 A (PARCIAL).
MAGISTRADO PONENTE: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

Respetada doctora:

Comedidamente dando cumplimiento a lo ordenado en el auto del siete (7)
diciembre de dos mil dieciocho (2018) y veintitrés (23) de enero de dos mil
diecinueve (2019), y de conformidad con lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 2067 de 1991, con toda atencion se envia fotocopia de la demanda y de
las providencias proferidas en el presente proceso, "...para que, si lo consideran
conveniente, intervengan dentro del proceso con el proposito de rendir
concepto especializado sobre la constitucionalidad de la norma sometida a
control, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva.” (Cursiva fuera de texto).

Atentamente,

Anexo: Lo enunciado en 21 folios.

Elaborado por: John Miranda Rodriguez

Revisado por: Rocio Loaiza Milian 3 Wk R D '
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